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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO

0263
RESOLUCION NUMERO DE

('Z 2 FEB. 2016

Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

LA VICEMINISTRA DE COMERCIO EXTERIOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren los articuios 6 y 14 del Decreto
Ley 210 de 2003, y en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 93 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 2550 de 2010, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion 111 del 09 de junio de 2014, publicada en el Diario Oficial No. 49.181 del
13 de junio de 2014, la Direccidon de Comercio Exterior ordeno el inicio de una investigacion de
caracter administrativo para determinar la existencia, el grado y los efectos en la rama de la
produccion nacional, de un supuesto “dumping” en las importaciones de tordn galvanizado, torén para
concreto preesforzado y cables de acero, clasificadas en la subpartida arancelaria 7312.10.90.00
originarias de la Republica Popular China.

Que mediante Resolucion 184 del 15 de septiembre de 2014, publicada en el Diario Oficial 49.279 de
19 de septiembre de 2014, la Direccién de Comercio Exterior determiné continuar con la investigacion
administrativa iniciada con Ia Resolucién No. 111 del 9 de junio de 2014 con imposicién de derechos
antidumping provisionales a las importaciones de torén galvanizado, tordn para concreto
preesforzado y cables de acero, clasificadas en la subpartida arancelaria 7312.10.90.00 originarias de
la Republica Popular China, prorrogados por dos (2) meses mas por la Resolucion 003 del 15 de
enero de 2015, publicada en el Diario Oficial 49.399 del 19 de enero de 2013.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 2550 de 2010, la autoridad investigadora garantizo la
participacion y el derecho de defensa de las partes interesadas y en general de quienes acreditaron
interés en la investigacién, a través de notificaciones, envio y recibo de cuestionarios, practica de
pruebas, visitas de verificacion, reuniones técnicas con autoridad investigadora, audiencia publica,
alegatos y comentarios respecto de los hechos esenciales de la investigacion.

Que a la investigacion administrativa abierta por la Direccién de Comercio Exterior le correspondié el
expediente D-215-27-71, en el cual se encuentran los documentos y pruebas que se tuvieron en
cuenta para la adopcion de la determinacién final.

Mediante la Resolucion 0128 del 10 de julio de 2015 publicada en el Diario Oficial No. 49.573 del 14
de julio de 2015, la Direccién de Comercio Exterior previa recomendacion del Comité de Practicas
Comerciales, resolvié disponer la terminacién de la investigacion administrativa abierta mediante
Resoluciéon 0111 de! @ de junio de 2014, sin imponer derechos antidumping definitivos a las
importaciones de torén galvanizado, torén para concreto preesforzado y cables de acero, clasificadas
en la subpartida arancelaria 7312.10.90.00 originarias de la RepUblica Popular China.

Que a través de escrito radicado en este Ministerio con el nimero 1-2015-019236, la EMPRESA
COLOMBIANA DE CABLES S.A. (EMCOCABLES), a través de apoderado especial solicito
REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucion 0128 del 10 de julio de 2015, por medio de la cual la
Direccién de Comercio Exterior adoptd la determinacion final de la investigacidn iniciada con la

Resolucién 111 de! 09 de junio de 2014, fundamentada en las causales y argumentos citados a
continuacioén:
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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA
1. PETICION:

Solicita se revoque la Resolucién 128 del 10 de julic de 2015 proferida por la Direccién de Comercio
Exterior y que como consecuencia de lo anterior se imponga derechos antidumping definitivos a todas
las importaciones de tordn galvanizado, torén para concreto preesforzado y cable de acero
clasificados por la subpartida arancelaria 7312.10.90.00, originarias de la Repulblica Popular China en
una cuantia equivalentes a un 40% ad valorem del precio FOB de las importaciones investigadas.

2. JUSTIFICACION DE LAS CAUSALES INVOCADAS EN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA:

Afirma el recurrente que el articulo 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) establece que los funcionarios que expidieron un
acto administrativo o sus superiores deben revocar dicho acto, incluso de oficio, ante las siguientes
causales: (1) Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley; (2) Cuando no
estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él y; (3) Cuando con ellos se cause
agravio injustificado a una persona.

Sefiala que en efecto, ia Resolucién impugnada es contraria a la Constitucion y a la ley en la medida
en que: (i) se vulnera el deber de la Administracién de aplicar de manera uniforme las disposiciones
legales, consagrado en el articulo 10 del CPACA, y los principios de igualdad, legalidad y confianza
legitima; (i) no se cumple con los pardmetros, contenidos en el Decreto 2550 de 2010 y en el
Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (en adelante “Acuerdo Antidumping de la OMC” o “Acuerdo Antidumping”), en
relacion con la determinacion de dafio importante v; (iii) se infringe el deber de la Administracién de
expedir actos suficientemente motivados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del
CPACA. De igual forma, (iv) la Resolucion no se encuentra conforme al interés piblico, toda vez que
niega imponer los derechos solicitados a pesar de que en la investigacion se demostré plenamente la
configuracién de los tres elementos necesarios para proceder a la imposicion de derechos
antidumping y; (v) se causa un agravio injustificado a mi poderdante al compelerla a competir contra
productos importados que concurren al mercado con unos precios distorsionados apalancados por
una conducta desleal. ‘

Fundamenta lo anterior en los siguientes razonamientos:

A La Resolucion 128 de 2015 es manifiestamente contraria a la Constitucion y a 1a ley.

Argumenta que en el curso de la investigacion, EMCOCABLES acredité que (i) las importaciones de
torén galvanizado, torén para concreto preesforzado y cable de acero provenientes de China son
objeto de dumping; (ii) que a raiz de esas importaciones, la industria nacional ha sufrido un dafio

importante y; (iii) que existe un nexo causal entre el dumping y el dafio registrado por la industria
nacional.

Afirma que asi lo entendieron inicialmente tanto la Subdireccidén de Practicas Comerciales como la
Direccion de Comercio Exterior al adoptar la determinacién preliminar mediante la cual se decidié
imponer derechos antidumping provisionales contra las importaciones chinas investigadas. Ademas,
el analisis efectuado sobre los indices economicos y financieros de la rama de produccidén nacicnal
reconocid que se acreditd sobradamente el dafio importante sufrido por la rama en cuestién durante
el periodo de la practica de dumping.

Con relacién a los indicadores econdmicos, esa entidad constatd que frente a la participacién en el
mercado colombiano, la participacion de las importaciones chinas aumenté 0,53% en promedio
durante el periodo de dumping. En cuanto ai precio real implicito de los productos objeto de
investigacion, se corroboré gue el mismo disminuyé en promedio un 10,03%.

Por dltimo, al encontrar que los perjuicios antes anotados se presentaron de manera concomitante a
las importaciones a precios de dumping originarios de la China, la Direccién concluyd que existia

nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio importante sufrido por la industria
nacional.
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Todo esto llevé a que la Autoridad concluyera en la Resolucion 184 de 2014 lo siguiente:

Los andlisis preliminares realizados por la Subdireccién de Prdcticas Comerciales,
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2550 de 2010, muestran
evidencia de la prictica de dumping en las importaciones de torén
galvanizado, torén para concreto preesforzado y_cables de acero,
clastficadas en la subpartida 7312.10.90.00, dafio_importante en algunos
indicadores econémicos y financieros de la rama de produccién nacional
representativa y relacion causal entre el comportamiento de las
importaciones investigadas a precios de dumping y el dafio importante
que registra la rama de produccién nacional.

En consecuencia, con el fin de impedir la continuacion y agudizacion del dafio
importante durante el transcurso de la investigacién administrativa, se justifica
imponer derechos antidumping provisionales a las importaciones de tordn
galvanizado, tordén para concreto preesforzado y cables de acero, clasificadas en la
subpartida 7312.10.90.00, mientras termina la presente investigacion abierta
mediante Resolucidn 111 del 9 de junio de 2014” (subraya y negrilla fuera del

original).

No obstante, en la Resolucién 128 de 2015 que concluye la investigacién en cuestion, la Direccion,
siguiendo el concepto del Comité, sorpresivamente niega la existencia de dafio importante
exclusivamente bajo el siguiente razonamiento:

“Se encontrd dafio en algunas de las variables econémicas y financieras tales como: el precio real
implicito, participacién de las importaciones investigadas con respecto al consume nacional aparente,
en el margen de utilidad bruta, margen de utilidad operacional, utilidad bruta y utilidad operacional. No
obstante, no se encontrd dafio importante en el volumen de produccion orientado al mercado interno,
volumen de ventas nacionales, participacion de las importaciones investigadas con respecto a la
produccion para el mercado interno, volumen de inventario final de producto terminado, use de la
capacidad instalada, productividad, salario real mensual, empleo directo y participacion de las ventas
nacionales con respecto al consumo nacional aparente, ingresos por ventas netas y valor del
inventario final de producto terminado.

(.0"

En virtud de las consideraciones anteriores y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 del
Decreto 2550 de 2010, el Comité de Practicas Comerciales, por mayoria, recomendd a la Direccion
de Comercio Exterior dar por terminada la investigacién administrativa sin imposicién de derechos
antidumping definitivos, dado que consideré que de acuerdo con los resultados técnicos evaluados,
no existen evidencias suficientes de un dafio importante en la mayoria de Ios indicadores econémicos
de la rama de produccién nacional por efecto de las importaciones investigadas, que justifique la
imposicion de derechos antidumping definitivos”(subraya y negrilla fuera de texto).

Asi, el Comite y la Direccién consideraron que la existencia de evidencia de dafio o deterioro en la
mayoria de las variables econémicas de la peticionaria es un criterio decisivo para determinar si se
verifica o no la existencia de dario importante en la rama de produccion nacional, y por consiguiente,
para la imposiciéon de una medida antidumping.

La sorpresiva adopcion de este inesperado criterio no sélo vulnera la confianza fegitima y el deber de
aplicacién uniforme de las normas, pues es la primera vez que es tenido en cuenta por las
autoridades encargadas en una investigacion, sino que también es contrario a la normativa nacional y
supranacional que rige la determinacién de existencia de dafio importante en el curso de las
investigaciones antidumpin, como se procede a demostrar seguidamente.

1. La providencia cuya revocatoria se solicita vulnerd el deber de aplicar de manera uniforme el
Decreto 2550 de 2010 y el Acuerdo Antidumping y es contraria al principio de confianza legitima.
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Uno de los pilares esenciales del Estado de Derecho es la garantia de que la Administracion va a
otorgar trato igualitario a todos los particulares que gestionan asuntos similares ante ella. Es por esto
que, en el curso de una investigacion antidumping, la aplicacién de un criterio que nunca antes habia
sido exigido por parte de las autoridades investigadoras para determinar la existencia de dafio
importante desconoce el deber de aplicar de manera uniforme las normas consagrado en el articulo
10 del CPACA y quebranta ios principios de legalidad, igualdad y confianza legitima.

El articulo 10 del CPACA consagra este deber cuando dispone que:

‘Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial de! Consejo de Estado en las que se interpreten y apliguen dichas normas”

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia C — 634 de 2011 manifestd: “sl precepto no hace
nada distinto que reiterar los principios constitucionales de legalidad e igualdad ante la ley, que implican la obligacion de

fundar las actuaciones del Estado en las fuentes de derecho preexistentes y bajo el mandato de prodigar idéntico
tratamiento ante supuestos juridicos y facticos analogos”

Lo anterior significa que, cuando una autoridad administrativa encuentre que un asunto en particular
presenta supuestos juridicos y facticos analogos a una situacién sobre la gque ya se ha pronunciado,
tiene la ineludible obligacion de otorgarle tratamiento idéntico, esto es, de interpretar las normas de la
misma manera y conferir la misma calificacion juridica a los hechos que ha empleado en sus
anteriores decisiones.

Asi mismo, puede apreciarse entonces que el fundamento del deber de aplicar uniformemente las
normas y la jurisprudencia es la Constitucion Politica, especificamente, los principios de legalidad e
igualdad ante la ley consagrados en ella.

La observacion del principio de confianza legitima y |a aplicacion de criterios uniformes y consistentes
es ademas de extrema importancia para dar predictibilidad y certeza juridica a la aplicacién del
mecanismo, pues de lo contario sera imposible vaticinar cuales son los las pautas que van a regirla
viabilidad de una accién de esta naturaleza.

Por las razones anteriores, entre otras, es que la Resolucion cuya revocatoria se solicita vulnera el
principio constitucional de confianza legitima y el deber de aplicacién uniforme de las normas
consagrado en el articulo 10 del CPACA.

Ahora bien, aunado a lo anterior, la modificacién repentina del criterio y las conclusiones a las que
llegé la Direccién en la determinacion preliminar con relacidn a la determinacion final también implica

la vuineracion del principio de confianza legitima que rige las relaciones entre la Administracion y los
administrados.

Lo anterior toda vez que, si agotada la investigacion tendiente a imponer derechos antidumping no
cambian los supuestos de hecho sobre los cuales se adoptd la determinacion preliminar, ¢ no hay
una razén que lo justifique, se debe aplicar de manera uniforme la normativa y llegar a las mismas
conclusiones acerca de la existencia de dumping, dafio importante y relacién causal.

Ello no significa, claro esta, que si la practica de pruebas posterior a la determinacién preliminar
indica que los hechos que justificaron la imposicién o no de derechos provisionales eran inexactos o
incompletos, o que la informacién aportada por el peticionario era errénea, o si la Direccién o el
Comité tienen razones validas y sustentadas para no compartir la determinacion preliminar, no
puedan adoptar una decisién diferente. Pero aun en ese caso, se deben expresar y sustentar, de

manera suficiente, los motivos por los cuales la decision final se aparta de lo decidido en la
determinacién preliminar.

No hay constancia en ninguna parte de que en la presente investigacién mi poderdante hubiera
proporcionado informacion errénea, o no hubiera probado las variables de dafio. Tampoco aparece
constancia de que los hechos que motivaron la decision preliminar hubieran cambiado o gue la misma
se hubiera adoptado sobre criterios erréneos.
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En efecto, en la presente actuacion administrativa a partir de la Resolucion 184 del 15 de septiembre
de 2014, la Direccién considerd que se cumplian los requisitos necesarios para imponer derechos
antidumping provisionales, toda vez que se corrobord la existencia de Ia practica de dumping, del
dafio importante en la industria nacional generado por dicha praciica y la necesidad de impedir la
continuacién y agudizacion del dafio durante el transcurso de la investigacién administrativa.

Por consiguiente, se advierte que la determinacion final se fundamenta en virtualmente los mismos
hallazgos en cuanto a los margenes de dumping, factores de dafio y consideraciones sobre la
relacién causal que se consignaron en la Resolucién 184 de 2014. Aln mas, como puede
corroborarse al analizar el Informe Técnico Preliminar, la ausencia de desempefio negativo en los

factores en los que la Direccién no encuentra dario importante va era conocido por la autoridad desde
el momento de la determinacién preliminar.

Ya en el Informe Técnico Preliminar, la Subdireccién de Practicas Comerciales reconocis la ausencia
de tendencias negativas en el volumen de produccion orientado al mercado interno, volumen de
ventas nacionales, participacion de las importaciones investigadas con respecto a la produccién para
mercado interno, volumen de inventario final de producto terminado, uso de la capacidad instalada,
productividad, salario real mensual, emplec directo, participacion de las ventas nacionales con

respecto al consumo nacional, ingresos por ventas netas y en el valor del inventario final del producto
terminado.

En esa ocasién, la Subdireccion de Practicas Comerciales y la Direccion de Comercio Exterior
consideraron que la estrepitosa caida del precio de los productos de la rama de produccion nacional,
el aumento de participaciéon de mercado de las importaciones a precios de dumping y la disminucién
de los margenes de utilidad bruta y operacional y de la utilidad bruta y operacional son factores
determinantes y de gran pertinencia que dan cuenta del perjuicio sufrido por la industria nacional.

De esta manera, es evidente que la determinacién final se fundamenta en los mismos supuestos
facticos que se analizaron para la imposicién de derechos provisionales en la decision preliminar,
razon por la cual no es posible entender por qué la Direccién ahora considera que no hay evidencia
de dafio importante, cuando en la determinacién preliminar corrobord su existencia.

2. El Comité y la Direccién de Comercio Exterior no tuvieron en cuenta los criterios consagrados
en las disposiciones nacionales y supranacionales que rigen la determinacién del dafio importante.

A pesar del deterioro de las variables econémicas de las que depende la salud financiera de la rama
de produccion, a saber, los margenes, las utilidades y los precios; la Resolucién 128 de 2015 sostuvo
incomprensiblemente que no existe evidencia de dafo importante en la mayoria de indicadores

economicos de la rama de produccién nacional, y por lo tanto, que no se justificaba la imposicién de
derechos antidumping definitivos.

Esta conclusién es abiertamente contraria a la normativa que la Direccién debe aplicar en el momento
de verificar la existencia de dafio importante a la industria nacional, lo que significa que la Resolucidn
cuya revocatoria se solicita quebranta la ley.

En este sentido, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2550 de 2010 que
consagra los parametros para la determinacion del dafio importante en el curso de una investigacion
antidumping y en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping que establece los lineamientos generales a
seguir por parte de los miembros de la OMC para llevar a cabo esa determinacion.

Asi el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping establece la obligacion general de las autoridades
encargadas de la investigacion de basar la determinacion de la existencia de dafio en: ‘pruebas
positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto de dumping
y del efecto de éstas en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la
consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos”

En el acto cuya revocatoria se solicita, la Direccion y el Comité desconocieron el analisis exhaustivo y
las conclusiones del estudio realizado por la Subdireccion con relacion a la subvaloracién de los
precios de los productos investigados y a la magnitud de los margenes de dumping y, como se
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explica seguidamente, no efectuaron una evaluacién de la existencia de dafio importante ajustada a
los parametros dictados por el Acuerdo Antidumping y el Decreto 2550 de 2010, todo lo cual lleva a

que la determinacién de la existencia de dafic importante se haya conducido de manera contraria a la
ley.

Sobre el particular, el Organo de Solucién de Controversias de la OMC ha expresado en reiteradas
ocasiones lo siguiente:

El Grupo Especial en Tailandia — Vigas doble T manifesté:

“Por este motivo, interpretamos que la frase "incluira una evaluacion de todos los factores e indices econémicos
pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccidn, incluidos [...]" del parrafo 4 del articulo 3
introduce una lista preceptiva de los factores pertinentes que se deben evaluar en cada caso. Opinamos que el
cambio que se introdujo en la redaccién de la disposicion pertinente durante la Ronda Uruguay (de "tales como”
a "incluidos") respondia a alguna razén y que apoya una interpretacién del texto actual del parrafo 4 del articulo
3 en el sentido de que establece una lista que no es simplemente indicativa o ilustrativa sino mas bien
preceptiva”,

El Organo de Apelacion ha ratificado corroborado la posicidn anterior asi:

“En el parrafo 4 del articulo 3 se enumeran determinados factores que se consideran pertinentes en cualquier
investigacion y que siempre deben evaluar las autoridades investigadoras”.

No cabe entonces duda acerca del deber que tiene la autoridad de ponderar todos los factores
relacionados en el numeral 1 del articulo 16 del Decreto 2550 al realizar el analisis del dafo, como en
efecto se hizo en la determinacién preliminar.

Sin embargo, al adoptar la determinacion final no se realizé esta ponderacién por parte del Comité y
de la Direccion de Comercio Exterior, quienes omitieron considerar el efecto de subvaloracién que
sobre los precios internos tuvieron las importaciones objeto de investigacion y la magnitud del margen
de dumping de las mismas, con lo cual se quebrantaron las disposiciones referidas.

En lo atinente a la presencia de deterioro en todos o en la mayoria de los indicadores, el Grupo
Especial en CE ~ Ropa de cama (Art. 21.5) aclard que:

‘no hay en el parrafo 4 del articulo 3 nada que requiera que todos y cada uno de los factores de daro,
individualmente, sean indicativos de la existencia de dafo. De hecho, el propio parrafo 4 del articulo 3 lo
expresa muy claramente al establecer que la lista de factores no es exhaustiva, y gue "ninguno de esos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastarén necesariamente para obtener una orientacion decisiva”. Aunque
ningun factor puede por si mismo ofrecer orientacién decisiva sobre el estado de la rama de produccién
nacional, es evidente que el hecho de que uno o mas factores, considerados individualmente, no sugieran la
existencia de dafio, no elimina la posibilidad de que se constate que se han producido danos materiales. Un
examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional con
arreglo al parrafo 4 del articulo 3 incluye una evaluacién de todos los factores econdmicos pertinentes que

influyan en el estado de la rama de produccién para obtener una impresion general del estado de la rama de
produccion nacional”.

Esta ponderacién no aparece en la Resolucion objeto de la presente solicitud, especialmente, sobre
dos variables en torno de las cuales no se hace mencién alguna y que, en el presente caso, dan
cuenta claramente del dario sufrido por mi poderdante.

El Organo de solucion de Controversias de la OMC ha manifestado en relacion con el efecto de las
importaciones investigadas sobre los precios internos, lo siguiente:

“(...) cabe senalar que el parrafo 4 del articulo 3 requiere una evaluacién de los "factores que afecten a los
precios internos” (no de "todos" los factores que afecten a los precios internos). Estimamos que esta
prescripcion esté ineludiblemente vinculada a las prescripciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 de realizar
un examen objetivo de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios en el mercado
interior de productos similares, que debe conllevar una consideracion de si se ha producido una subvaloracion
significativa de los precios o si se ha hecho que estos disminuyan o se ha impedido que aumenten, De ello
deducimos que una autoridad investigadora debe realizar un analisis de los precios como requieren los parrafos
1y 2 del articulo 3 (...)".
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Argumenta que si se tiene en cuenta que la subvaloracion de los precios internos es la manifestacion
més clara de una situacién de mercado desleal creada por el dumping, es forzoso concluir que este
es uno de los factores determinantes y decisivos para concluir positivamente el dafio importante.

A pesar de que la autoridad corroboré que los precios de los productos objeto de dumping alcanzaron
a estar por debajo en 28,71% en relacion con los precios del producto nacional, en la decision final no
se tuvo en cuenta este elemento, lo cual quebranta lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 16 del
Decreto 2550 y el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, y contraria ademas la practica internacional
establecida acerca de la determinacion del dafio.

También es menester resaltar que en la decisién que se controvierte no se le otorgd la relevancia que
merece la importante caida en el precio real implicito del producto nacional.

La ausencia de evaluacién de la magnitud del margen de dumping, asi como de los factores que
afectan los precios, y de la forma en como estos se relacionan con los margenes vy las utilidades,
implica un desconocimiento de la obligacién de evaluar todas las circunstancias determinantes del
dafio a los que se refiere articulo 16.1 del Decreto 2550 y el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping.

Ni el Decreto 2550 de 2010, ni el Acuerdo Antidumping exigen que se presente deterioro en todos o

en la mayoria de los indicadores de la rama de produccién para determinar la existencia de dario
importante.

El articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping vy el articulo 16.1 del Decreto 2550 establecen de manera
palmaria que el listado de factores de dafic no es exhaustivo, y que ninguno de ellos aisladamente,
bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

Lo pertinente es realizar un andlisis cualitativo y sopesar cuales de esos indicadores son los mas
relevantes en el caso en concreto, cuales tienen una incidencia determinante en la situacion
financiera de la rama de produccién en cuestién y cuéles no. En ofras palabras, es menester evaluar

si las variables que son decisivas en los balances o en la solvencia econdmica de los solicitantes han
sufrido un deterioro.

Al respecto, la doctrina del Organo de Resolucién de Controversias de la OMC ha expresado que la
autoridad investigadora debe llevar a cabo un estudio razonado del estado de la rama de produccion
nacional, para lo cual debe ponderar la relevancia de cada uno de los factores, sopesando todas las
variables de dafio en forma conjunta y considerando el contexto de la industria especifica en cuestion.

Para ahondar mas en la caracterizacion que a nivel supranacional se ha producido scbre la
evaluacion de los factores de dafio, es menester acudir a los siguientes apartes de los informes del
Organo de Apelacion y de grupos especiales que han abordado el tema.

En CE — Ropa de Cama (Art. 21.5), el Grupo Especial, explicé la importancia de analizar los factores
de manera conjunta y en el contexto especifico de la industria en cuestién:

‘Como hemos observado mas arriba, en los parrafos 6.162, 6.163 y 6.174, un analisis del dafo no se basa en la
evaluacion de los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 en forma individual o aisladamente.
Tampoco es necesario que todos los factores revelen tendencias negativas o disminuciones. Antes bien, el
analisis y las conclusiones deben tener en cuenta cada uno de los factores, determinar su pertinencia o falta de
pertinencia para el andlisis, y considerar los factores pertinentes conjuntamente, en el contexto de la evolucién

de la rama de produccion especifica de que se trate, para llegar a una conclusién razonada sobre el estado de
[a rama de produccion nacional”,

En el mismo sentido, el Organo de Apelacion, al referirse a esta obligacién en Estados Unidos —
Acero laminado en caliente, expreso lo siguiente:

“En cambio, en los parrafos 1 y 4 del articulo 3 se indica que las autoridades encargadas de la investigacién
deben determinar objetivamente, y sobre la base de pruebas positivas, la importancia que debe atribuirse a
cada factor que pueda ser pertinente y el pesc que debe concedérsele. En cada investigacion, esta
determinacion depende de cémo “influyan” los factores pertinentes en "el estado de [ia] rama de produccién
[nacional]”.
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Asi, mientras que la doctrina de la OMC establece que la autoridad investigadora debe realizar un
examen cabal de todos los factores de dafio en conjunto, otorgandoles a cada uno su pertinencia
pero analizandolos en su contexto; en la presente investigacion, segun se deduce de la escueta
motivacion que sobre el particular se consigné en la Resolucién, la Direccién y el Comité solo llevaron
a cabo un ejercicio de caracter eminentemente aritmético consistente en sumar, por un lado, los
factores de dafo con tendencia negativa y por otro, los factores de dafio con tendencia positiva, para
inclinarse hacia el lado donde estuviese la suma mayor.

Este tipo de evaluacién es contraria a los criterios y a la metodologia que segin el Organo de
Apelacion y los grupos especiales de la OMC deben seguir las autoridades investigadoras, puesto
que, no incluye en forma alguna una ponderacién de los indicadores ni del peso que tiene cada uno
en la situacién financiera de la rama de produccion nacional.

De haberse efectuado una evaluacién conforme con los parametros establecidos por el Organo de
Resolucién de Controversias de la OMC, la Direccién hubiera confirmado las conclusiones
consignadas en la determinacién preliminar, en donde se evidencié que el aumento del volumen de
ventas, de los ingresos por concepto de las mismas, de la productividad y del uso de la capacidad
instalada, entre otros, no indican y no equivalen en ningdn momento ausencia de dafio importante.

Y es que el comportamiento de estos indicadores se explica por la necesidad a la que se vio abocada
EMCOCABLES de reducir drasticamente sus precios y sacrificar sus margenes para poder competir,
y evitar perder participacion en el mercado, como consecuencia de los precios predatorios a los que
ingresan las importaciones objeto de la solicitud.

No debe olvidarse que durante el periodo de la practica de dumping las importaciones objeto de Ia
solicitud crecieron en un 13.56%, y que los margenes de dumping establecidos por la Subdireccion

para el toron galvanizado, torén para concreto preesforzado y cables de acero chinas fueron de
94,35%, 55,17% y 188,59% respectivamente.

Todo lo anterior llevd, evidentemente, a la reduccién de los margenes de utilidad bruta y operacional,
asi como a la caida de las utilidades brutas y operacionales en ese mismo periodo.

Como adenda, independientemente de la escueta motivacion de la Resolucion que se solicita
revocar, no sobra mencionar que el hecho de que EMCOCABLES gozara durante el periodo
relevante de maérgenes de utilidad bruta y operacional positivos no es Obice para que se niegue la
adopcién de las medidas solicitadas.

En este orden de ideas, lo importante es considerar el descenso registrado en los margenes de
utilidad durante el periodo de dumping, pues ese descenso es el resultado directo de una distorsion
generada por una competencia falseada que perjudica e impacta negativamente a la rama de la
produccion nacional quien no tuviera que verse avocada a soportar la reduccion de sus margenes en
razon de un practica reprochable.

Por consiguiente, el solicitante cuenta con el legitimo derecho a obtener que se corrija esa distorsién,
maxime si se considera que los margenes de utilidad que ha venido registrando la peticionaria
durante los Ultimos arfios son el fruto de sus ingentes esfuerzos por lograr unos dptimos niveles de
competitividad y eficiencia y en ninglin momento se trata de margenes abusivos que se hayan
obtenido a expensas de sus clientes 0 como consecuencia de un mercado protegido.

Se reitera aqui que el peticionario no esta solicitando que se incremente el arancel o que se la proteja
a ultranza de la competencia o de las importaciones que se encuentran exentas de distorsiones. Lo
que se pretendié con la solicitud de derechos antidumping no fue otra cosa que se contrarrestaran las
condiciones desiguales que le estan dando una ventaja competitiva artificial a las importaciones a

precios de Dumping originarias de la China en detrimento de los ingentes esfuerzos que ha hecho mi
poderdante.

En todo caso, lo que quedd claro en la actuacién administrativa fue que los margenes de dumping,
la subvaloracién del producto importado, la caida del precio real implicito, el aumento de la
participacién de las importaciones a precios de dumping con respecto al consumo nacional aparente,
la tendencia negativa de los margenes de utilidad y la reduccion en las utilidades son todos ellos los
elementos que afectaron de manera determinante la situacion financiera de mi poderdante y que
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acreditan el dafio importante sufrido por la rama de produccién nacional.

De esta manera, no es de recibo que después de constatar el grave dafio que sufrio la industria, la
Direccion proceda a afirmar que no hay evidencia suficiente de dafio importante por no existir
tendencias negativas “en la mayoria de factores” e indicadores econdémicos de mi poderdante.

3. La Resolucion 128 de 2015 no esta suficientemente motivada conforme lo exige la ley.

Otro hecho de gran importancia que amerita la revocatoria de la Resolucion atacada es su
insuficiente motivacion, toda vez que en ella no aparecen a cabalidad las razones por las cuales la
autoridad se apart6 de la determinacién preliminar.

Simplemente se menciona alli de manera bastante somera y contraevidente con lo consignado en el
mismo acto administrativo, respecto de las variables de dafio, que la razon por la cual se abstiene de
aplicar los derechos antidumping solicitados radica en que “ (...) de acuerdo con los resultados
técnicos evaluados, no existen evidencias suficientes de un dafio importante en la mayoria de los
indicadores econémicos de la rama de produccion nacional por efecto de las importaciones
investigadas, que justifique la imposicién de derechos antidumping definitivos”.

En este sentido, el articulo 42 del CPACA establece que la motivacion es un elemento esencial de los
actos que concluyen procedimientos administrativos cuando dispone. Ademas, la motivacién de los
actos a la que se refiere la norma debe ser suficiente.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sido clara al sefialar los criterios y requisitos que debe cumplir
la motivacién de un acto administrativo para que sea considerada suficiente.

Asi, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:

‘La motivacién de un acto implica que la manifestacion de la administracién tiene una causa que la justifica y
debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion
razonable; asi mismo, los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertas, claros y objetivas.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole gque determinen no sélo la expedicion de un acto
administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto
que justifique la expedicidn de los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que
inspiraron la produccién de los mismos”.

En el caso que nos ocupa salta a la vista que el acto que es motivo de inconformidad no da
explicacion suficiente que permita dilucidar las razones que llevaron a la Direccion de Comercio
Exterior a apartarse de la determinacién preliminar, situacion que configura la insuficiencia en la
motivacion de la Resolucién que se solicita revocar. Lo anterior, en claro quebranto del articulo 42 del
CPACA.Pero eso no es todo, de la sentencia antes citada se colige que una indebida calificacion
juridica de los hechos implica falencias en la motivacion del acto.

Como se ha acreditado en la presente solicitud de revocacion, a pesar de la contundencia del
deterioro de los indicadores determinantes de la situacion financiera de la rama de la produccién, el
Comité y ia Direccion concluyeron que no existia el dafio a la rama de la produccién.

Por Ultimo es preciso advertir que la insuficiente motivacion vicia de nulidad el acto objeto de
revocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del CPACA.

B. La Resolucion que se solicita revocar es contraria al interés publico.

El articulo 3 del Decreto 2550 de 2010 dispone que la investigacién y la imposicién de derechos
antidumping se lleva a cabo en aras de proteger el interés general,

Lo anterior en razén de que, como ya se ha manifestado, lo que se persigue con la imposicién de las
medidas antidumping no es otra cosa que garantizar unas condiciones de competencia exentas de
distorsiones con el fin de que la rama de la produccién nacional pueda competir en igualdad de
condiciones con los productores extranjeros.
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De esta manera las medidas de defensa comercial se erigen como una garantia de que la apertura
economica y la globalizacién va a trabajar en favor de los intereses nacionales, pues la idea es abrir
los mercados a importaciones que representen una competencia leal y que no esté falseada por
ventajas competitivas artificiales y por precios que no reflejan los costos reales de produccion.

De ahi que no pueda confundirse jamés los derechos antidumping con las medidas arancelarias o
con las salvaguardias que protegen a la industria de la competencia foranea independientemente de
que existan o no distorsiones.

Se insiste que en el caso que nos ocupa, el dumping no es el resultado de un simple diferencial de
precios entre el valor de mercado y el precio de exportacion. Se trata de importaciones originarias de
productores, que a diferencia de los colombianos, no tienen que cumplir con ningtin requisitc de
seguridad industrial, con normas ambientales, con minimos estandares laborales y que no sélo
reciben ayudas del Estado, sino que registran unos excedentes de produccién monumentales en su
pais de origen, todo lo cual lleva a que la rama de la produccién nacional se haya visto obligada a
concurrir en el mercado con una competencia en extremo desigual.

Ahora bien, durante el curso de la actuacion administrativa que concluyé con la expedicion de la
Resolucidn 128 de 2015, mi poderdante demostré la existencia de los tres elementos necesarios para
la imposicion de derechos antidumping, a saber, dumping, dafio importante y relacion causal entre los
dos primeros elementos.

Por consiguiente, es claro que, al negarse la resolucién que es motivo de inconformidad a imponer los
derechos antidumping solicitados por mi poderdante, a pesar de que se probaron plenamente los
elementos exigidos por la ley para su procedencia, no sélo se infringié el Decreto 2550 de 2010 y el
Acuerdo Antidumping de la OMC, sino que ademas se actué en contra del interés publico en la
medida ademas en que la decisién negativa favorece, propicia y ampara la competencia desleal en
beneficio de los productores chinos y en detrimento de los intereses nacionales.

Para sustentar lo anterior baste acudir a las mismas palabras que el Ministerio consignod en la
Resolucién 26 del 5 de enero de 2012, al resolver una solicitud de revocacién directa relativa a una
resolucion que daba por terminada una investigacion antidumping.

En esa oportunidad manifestd el Despacho lo siguiente: “la Resolucién sub examine ne se encuentra
conforme al interés publico toda vez que, como quedd demostrado, se configuraron todos los elementos para
proceder a la imposicion de los derechos antidumping, incluyendo la relacién de causalidad”.

Idéntica situacion se presenta en el caso que ahora ocupa la atencion del Ministerio, razén por la cual
el Despacho debe proceder de idéntica manera, en virtud del principio de confianza legitima y del
deber de aplicacién uniforme de las normas, y por consiguiente, aqui también ha de revocar la
Resolucién 128 de 2015 e imponer los derechos antidumping solicitados.

C. La Resolucion 128 de 2015 causa un agravio injustificado a EMCOCABLES.

La Resolucion 128 de 2015 incurre también en la Gltima causal de revocacion directa contenida en el

articulo 93 del CPACA, a saber, “cuando con ellos [los actos administrativos] se cause agravio
injustificado a una persona’.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha esclarecido el alcance de la expresién ‘agravio
injustificado” sefialando que:

“se trata en realidad de una hipétesis que involucra una valoracion estrictamente iuridica en tanto que exige la
presencia de un perjuicio sin motivo, razén o fundamento a una persona, el cual $6lo puede darse cuando
medie la ilegalidad del acto, o cuando se rompe el postulado de la igualdad ante las cargas publicas, principio
que, a su vez, retoma |o dispuesto por el articulo 13 Superior” .

De esta manera, para que se configure la causal de agravio injustificado es menester que: (i) el acto
ocasione un perjuicio a una persona en concreto sin motivo, razén o fundamento y; (i} que el acto sea
ilegal o sea contrario al principio de igualdad.

A través de la presente solicitud se ha hecho evidente que EMCOCABLES ha sufrido un perjuicio
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importante a raiz de la practica de dumping efectuada por los exportadores chinos. Dicho perjuicio se
manifestd en la caida del precio real implicito de sus productos, la disminucién de sus margenes y en
la reduccion de sus utilidades, entre otros.

Es mas, el dafio importante reflejado en estas variables ha llevado a contrarrestar los esfuerzos que
le han permitido at solicitante, no solo cumplir con las obligaciones de un acuerdo de restructuracién
financiera, sino ademas lograr 6ptimos niveles de competitividad.

La negativa a imponer los derechos de la resolucion objeto de revocatoria causa un agravio
injustificado al solicitante porque lo somete de manera injustificada a soportar una competencia
desleal , completamente distorsionada, en condiciones desiguales y en su perjuicio, toda vez que esa
competencia desleal que se encuentra amparada por la negativa esta deteriorando sus precios,
margenes y utilidades.

En cuanto al segundo requisito contemplado en la casual, tal y como ya se ha mencionado en la
presente solicitud, EMCOCABLES no esta solicitando que se le confiera una proteccién a ultranza
frente a las importaciones o que se cierre el mercado doméstico.

Lejos de ello, lo que se pretende es que se igualen y nivelen las condiciones de competencia que se
encuentran gravemente distorsionadas por la conducta desleal representada por las importaciones
originarias de la China a precios de dumping.

En aras de evitar caer en reiteraciones innecesarias nos remitimos a lo consignado en el acapite
consignado en el numeral 1° de este escrito titulado “La Resolucion 128 del 10 de julio de 2015
favorece, facilita y ampara una conducta de competencia desleal en detrimento de la rama de
produccion nacional y en ventaja y a favor de los productores Chinos.”

Las razones expuestas llevan a concluir que la omisién en imponer los derechos antidumping
solicitados ante la presencia de practicas desleales que distorsionan el comercio internacional se
opone al principio de igualdad.

Por consiguiente, es claro que el acto impugnado ocasiona un agravio injustificado a mi poderdante.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procede la Viceministra de Comercio Exterior a decidir la solicitud de revocatoria directa presentada
por el apoderado especial de la EMPRESA COLOMBIANA DE CABLES S.A. (EMCOCABLES),
contra la Resolucién 0128 del 10 de julio de 2015, contra la Resolucidon con base en las siguientes
consideracicnes de hecho y de derecho:

l.  PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la solicitud de revocatoria directa se presenta oportunamente,
toda vez que la peticionaria no ha impuesto demanda de nulidad contra la resolucion de referencia.

Ahora bien, debe mencionarse que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y el paragrafo
2 del articulo 99 del Decreto 2550 de 2010, corresponde a la Direccion de Comercio Exterior del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo adoptar la determinacién final dentro de la investigacion
abierta mediante Resolucion 111 del 09 de junio de 2014. Decisién que no admite recurso alguno,
por estar contenida en un acto administrativo de tramite de caracter general conforme lo sefiala el
articulo 3° del Decreto 2550 de 2010, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 75 del CPACA.

De tal suerte que la resolucién por la cual se adopta tal decision es susceptible de impugnacién a
traves de revocatoria directa.

Por su parte el CPACA dispone que para la procedencia de toda solicitud de revocatoria directa que
se impetre ante la Administracion PUblica, debe configurarse cualquiera de los casos sefialados en su
articulo 93 y presentarse dentro de la oportunidad establecida para el efecto en el articulo 95 ibidem.
Sefalan estos articulos en su orden:
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‘Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerrquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucién Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

‘Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de Jo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de fos

dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. (...) Contra la decisién que resuelve la
solicitud de revocacién directa no procede recurso (...).

Referente al concepto y a la naturaleza de la revocatoria directa de los actos administrativos, la Corte
Constitucional en Sentencia C - 0835 de 2003, ha sefialado: '

"Segtn la legislacion vigente, la revocatoria directa, en cuanto acto constitutivo, es una decisién
invalidante de otro acto previo, decisién que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo
caso, con nuevas consecuencias hacia el futuro. En la primera hipbtesis el acto de revocacion Jo
dicta el funcionario que haya expedido el acto administrativo a suprimir, o también, su inmediafo

superior. En la segunda hipbtesis, el acto de revocacién o profiere el funcionario competente a
instancias del interesado.”

“Como modalidad de contradiccion, la revocatoria directa es un recurso extraordinario administrativo,
nitidamente incompatible con la via gubernativa y con el silencio administrativo. Recurso que puede
interponerse en cualquier tiempo, inclusive en relacién con actos en firme, con la subsiguiente ruptura
del carécter ejecutivo y ejecutorio del acto administrativo. En concordancia con esto, la decisién que

se adopte en relacién con la revocatoria directa no es demandable ante el Contencioso
Administrativo”.

Establecido el marco juridico que rige la procedencia de la solicitud de revocatoria directa y teniendo
claridad, de acuerdo a aquel, de la competencia que le asiste a la Viceministra de Comercio Exterior
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 del CPACA y los articulos 6 y 14 del Decreto 210 de
2003, en su calidad superior jerarquico para decidir |la solicitud de revocatoria directa, impetrada por
apoderado especial de EMCOCABLES, procede el Viceministerio de Comercio Exterior a analizar los
antecedentes que dieron origen a dicha solicitud y a verificar si [a decisién adoptada en dicho acto se
encuentra incursa en algunas de las causales establecidas en el articulo 93 del CPACA.

Il. HECHOS ANTECEDENTES:

a) Mediante comunicacién presentada el 7 de marzo de 2014, complementada mediante
comunicacién del 14 de marzo de 2014, el apoderado especial de la empresa COLOMBIANA
DE CABLES S.A EN EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACION en nombre de
la rama de produccién nacional presenté la solicitud de apertura de investigacion a las
importaciones de tordn galvanizado, tordn para concreto preesforzado y cables de acero

clasificados en la subpartida arancelaria 7312.10.90.00, originarios de la Republica Popular
China.

b) La anterior solicitud fue realizada con el objeto de obtener la aplicacién de derechos
antidumping provisionales y definitivos de conformidad con lo establecido en el Decreto 2550
de 2010, en concordancia con lo estipulado en el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo
VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 de la Organizacion
Mundial del Comercio (en adelante Acuerdo Antidumping de la OMC) y el Protocolo de
Adhesion de la Republica Popular China a la OMC, a las importaciones de torén galvanizado,
toron para concreto preesforzado y cables de acero clasificadas en |a subpartida arancelaria
7312.10.90.00 originarias de la Republica Popular China.
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La peticionaria manifesté que el notorio incremento de las importaciones de torén galvanizado,
torén para concreto preesforzado y cables de acero originarias de la Republica Popular China
a precios de dumping estan ocasionando un dafio importante a la rama de la produccion
nacional de esos productos, se ha visto obligado en disminuir sus precios de forma dramatica
con el fin de evitar la disminucién del volumen de ventas, la participacion y presencia en el
mercado.

Conforme al procedimiento previsto en el Decreto 2550 de 2010, norma vigente a la fecha de
presentacion de la solicitud, y una vez desarrollada la investigacion del caso, el Comité de
Practicas Comerciales en sesién sesién No. 105 del 24 de junio de 2015, una vez evaluados
los resultados técnicos finales de la investigacion v los comentarios a los hechos esenciales,
concluyé que se debia dar por terminada la investigacion administrativa sin imposicién de
derechos antidumping definitivos, dado que consideré que de acuerdo con los resuitados
técnicos evaluados, no existian evidencias suficientes de un dafio importante en la mayoria de
los indicadores econémicos de la rama de produccién nacional por efecto de las
importaciones investigadas, que justifique la imposicidn de derechos antidumping definitivos
(negrillas fuera de texto).

La Direccién de Comercio Exterior, expidid la Resolucién 0128 del 10 de julio de 2015, en la
cual:

“Articulo 1°. Disponer la terminacién de la investigacibn administrativa abierta mediante Resolucién
111 del 09 de junio de 2014 a las importaciones de torén galvanizado, torén para concreto preesforzado

y cables de acero, clasificadas en la subpartida arancelaria 7312.10.90.00 originarias de la Repuablica
Popular China,

Articulo 2°. No imponer derechos antidumping definitivos a las importaciones de torén galvanizado,
for6n para concrefo preesforzado y cables de acero, clasificadas en la subpartida arancelaria
7312.10.90.00 originarias de fa Republica Popular China, de acuerdo con lo expuesto en fa parte motiva
de fa presente resolucién, *

FUNDAMENTOS DE LA DECISION CUYA REVOCATORIA SE SOLICITA:

Conforme con lo establecido en el Decreto 2550 de 2010, los fundamentos de ia decisién cuya
revocatoria se solicita, se concretan en lo siguiente:

a)

En los analisis realizados por la autoridad investigadora para la etapa final de ia investigacién
antidumping contra las importaciones de torén galvanizado, torén para concreto preesforzado
y cables de acero, que se encuentran ampliamente detallados en el Informe Técnico Final que
reposa en el expediente D-215-27-71, como resultado de comparar las cifras promedio del
primer y segundo semestre de 2013 (periodo del dumping) frente a las cifras promedio del
periodo comprendide entre el primer semestre de 2011 y segundo de 2012 (periodo
referente), mostraron:

. Evidencia de la practica del dumping en las importaciones de torén galvanizado, toréon
para concreto preesforzado y cables de acero, clasificadas en la subpartida arancelaria

7312.10.90.00, originarias de la Republica Popular China, durante el periodo analizado,
asi.

- tordn galvanizado clasificado, un margen absoluto de dumping de USD 1,17/kilogramo,
equivalente a un margen relativo de 94,35%.

- torén para concreto preesforzade, un margen absoluto de dumping de USD
0.49/kilogramo, equivalente a un margen relativo de 56,98%.

— cable de acero, un margen absoluto de dumping de USD 2,81/kilogramo, equivalente a
un margen relativo de 188,59%.

. El volumen promedio semestral en kilogramos de las importaciones totales de torén
galvanizado, torén para concreto preesforzado y cables de acero, del primer y segundo
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semestre de 2013, periodo de la practica del dumping, con el volumen promedio
semestral registrado durante el periodo de referencia comprendido entre el primer
semestre de 2011 y el segundo de 2012, aumenté 2,07%, que corresponde en
términos absolutos a 67.591 kilogramos, al pasar de 3.266.505 kilogramos en el
periodo referente a 3.334.096 kilogramos en el periodo del dumping.

El volumen promedio semestral en kilogramos de las importaciones de torén
galvanizado, torén para concreto preesforzado y cables de acero, originarias de la
Repubiica Popular China, aumenté 13,56%, que corresponde en términos absolutos a
248.096 kilos, al pasar de 1.829.120 kilos en el periodo referente a 2.077.216 kilos en
el periodo del dumping.

Las importaciones de los demas origenes descienden 180.505 kilos que equivalen a

12.56%, al pasar de 1.437.385 kilos a 1.256.879 kilos, en el periodo de la practica del
dumping.

En el mercado de importados la participacion de las importaciones investigadas crecié
6.30 puntos porcentuales, al pasar de 56,00% a 62,30%, puntos porcentuales que
perdieron las importaciones originarias de los demas proveedores internacionales.

El precio promedio semestral FOB USD/kilogramos de las importaciones totales del
primer y segundo semestre de 2013, periodo del dumping, con el precio promedio
semestral del periodo referente comprendido entre el primer semestre de 2011 y el
segundo de 2012, disminuyé 12,85%, equivalente en términos absolutos a USD
0,30/kilogramo, al pasar de USD 2,32/kilogramo en el periodo referente a USD 2,02/
kilogramo en el periodo del dumping.

El precio FOB semestral promedio de las importaciones de toron galvanizado, torén
para concreto preesforzado y cables de acero, originarias de Republica Popular China,
se redujo 13,35%, que corresponde en términos absolutos a USD 0,19 /kilos, al pasar

de USD 1,44/ kilo en el periodo referente a USD 1,25/ kilo en el periodo de la practica
del dumping.

La cotizacion FOB de las importaciones originarias de los demés proveedores
internacionales disminuy6 10,31%, que corresponde en términos absolutos a USD
0,37/ kilo, al pasar de USD 3,61/ kilo a USD 3,23/ kilo.

La demanda nacional de torén galvanizado, torén para concreto preesforzado y cables
de acero, en el periodo del dumping respecto del periodo referente, crecié 10,71%, por
mayores ventas del productor nacional peticionario, mayores importaciones originarias
de la Republica Popular China en 248.096 kilos, mayores ventas de los productores
nacionales no peticionarios, en tanto que las importaciones originarias de los demas
proveedores internacionales se redujeron 180.505 kilos.

En términos de variaciones de mercado el consumo nacional aparente se expandid,
causado por el incremento de las importaciones originarias de la Republica Popular
China en 1.370.966 kilos, en tanto que las importaciones originarias de los demas
proveedores internacionales disminuyeron en 446.345 kilos, al igual que las ventas de
los productores nacionales no peticionarios y las ventas del preductor nacional
peticionario, en presencia de importaciones a precios de dumping.

La participacién de mercado de las ventas del productor nacional peticionario aumentod
2.80 puntos porcentuales, seguido del incremento de las de las ventas de los
productores nacionales no peticionarios que aumenté 0.45 puntos porcentuales y de la
de las importaciones originarias de la Reptblica Popular China en 0.21 puntos
porcentuales. Caso contrario ocurre con la participacién de las importaciones

originarias de los demas proveedores internacionales la cual descendié 3.47 puntos
porcentuales.

El precio real implicito del productor nacional peticionario, durante el periodo de la
practica del dumping, se redujo 10,03%.
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. La comparacion de precios en el mismo nivel comercial muestra que a lo largo del
periodo comprendido entre el primer semestre de 2011 y segundo de 2013, se
evidencié que el precio promedio de venta del producto objeto de dumping, originario
de la Republica Popular China al primer distribuidor, fue inferior respecto del productor

nacional, en particular durante el segundo semestre de 2012 esa diferencia llegd al
28,71%.

. Los ingresos por ventas de torén galvanizado, torén para concreto preesforzado y
cables de acero en el mercado local, crecen 8.05 puntos porcentuales en el periodo del
dumping, primer y segundo semestre de 2013.

. La participaciéon de las exportaciones con respecto al volumen de ventas totales
promedio aumentd 0.54 puntos porcentuales.

. La capacidad de atender el mercado interno se redujo 11.19 puntos porcentuales.

. Se encontrd dafio en algunas de las variables econdmicas y financieras tales como: el

precio real implicito, participacién de las importaciones investigadas con respecto al
consumo nacional aparente, en el margen de utilidad bruta, margen de utilidad
operacional, utilidad bruta y utilidad operacional. No obstante, no se encontré dafio
importante en el volumen de produccién orientado al mercado interno, volumen de
ventas nacionales, participacién de las importaciones investigadas con respecto a la
produccion para mercado interno, volumen de inventario final de producto terminado,
uso de la capacidad instalada, productividad, salario real mensual, empleo directo y
participacion de las ventas nacionales con respecto al consumo nacional aparente,
ingresos por ventas netas y valor del inventario final de producto terminado.

. De todas maneras, se analizd y concluyd que las dos principales materia primas
{(alambrén y Zinc) han mantenido comportamiento descendente durante el periodo
analizado, en particular durante el segundo semestre de 2013, comparado con el
primero del mismo afio, el precio de estas cay6 2,35% y 3,09%, respectivamente.

b) El Comité de Practicas Comerciales en sesion No. 105 del 24 de junio de 2015, una vez
evaluados integralmente los resultados finales de la investigacion a las importaciones de ios
productos investigados, es decir, la existencia de dumping, dafio importante y relacion de
causalidad entre los dos anteriores elementos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Decreto 2550 de 2010, por mayoria, recomendé a la Direccion de Comercio Exterior
dar por terminada la investigacién administrativa sin imposicién de derechos antidumping
definitivos, dado que considerd que no existian evidencias suficientes de un dafio importante
en la mayoria de los indicadores econémicos de la rama de produccién nacional por causa de

las importaciones investigadas, que justificaran la imposicion de derechos antidumping
definitivos.

¢) En la investigacion realizada se agotaron todas las etapas previstas en el Decreto 2550 de
2010 y en consecuencia, la determinacion final que se adopté con la Resolucion 0128 de 2015
ha considerado los aspectos pertinentes de hecho y de derecho soportes de ila mencionada
investigacion que reposan en el expediente D-215-27-71.

IV. MARCO LEGAL DE LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

Las investigaciones que se adelantan por presuntas practicas desleales de comercio internacional
buscan contrarrestar la amenaza de dafio, el dafio o el retraso importante en la produccién nacional
derivados del "dumping”, conforme a lo establecido en el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del articulo
VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 de la Organizacion Mundial
de Comercio —OMC, incorporado a la Legislacién Nacional mediante la Ley 170 de 15 de diciembre
de 1994, en adelante “Acuerdo Antidumping de la OMC”.

En consecuencia, la autoridad investigadora adelanta en interés general la investigacion
administrativa, decretando la apertura cuando hay indicios de la existencia de un dumping en las
importaciones y a lo largo de la investigacion busca acopiar, profundizar y depurar toda la informacion
que le permita adoptar una determinacién final mediante acto administrativo definitivo que puede ser
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objeto de control jurisdiccional. Lo anterior en desarrollo del Acuerdo Antidumping de la OMC, el cual
establece en su articulo 13 que cada miembro en cuya legislacion nacional existan disposiciones
sobre medidas antidumping mantendra tribunales o procedimientos judiciales, arbitrales o
administrativos destinados, entre otros fines, a la pronta revisién de las medidas administrativas
vinculadas a las determinaciones definitivas y a los examenes de las determinaciones, disposicién
que fuese replicada en el articulo 101 del Decreto 2550 de 2010, conforme al cual las decisiones
podran ser objeto de las acciones prescritas en el hoy CPACA.

En este orden, [a investigacién antidumping debe establecer claramente: (i} Que exista "dumping" en
las importaciones investigadas; (i) Que exista dafio importante © amenaza de dafio importante a la
produccién nacional, o retraso en forma importante del establecimiento de una rama de produccién en
Colombia; y (iii) Que haya evidencia de relacién causal entre las importaciones a precios de dumping
y el dafio importante registrado en la rama de produccion nacional. Es decir, las disposiciones del
Acuerdo Antidumping (articulos 3.5 y 3.6) y las de la norma nacional (articulo 16 numeral 4 del
Decreto 2550 de 2010) hacen mas estricta la obligacién de que el pais importador establezca una

relacién causal clara entre las importaciones objeto de dumping y el dafic causado a la produccion
nacional.

Tanto las normas multilaterales como las nacionales establecen que la relacién de causalidad es un
elemento de especial consideracion para la determinacion de la aplicacién de derechos antidumping,
en el sentido que el dafio importante tiene que ser la consecuencia y resultado directo e inmediato,
| derivado de las importaciones objeto de dumping de un determinado producto, para que exista una
correlacion entre las importaciones y el dafio encontrado.

De igual manera, las citadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y la norma nacional exigen que
también deben examinarse cualesquiera otros factores de que se tenga conocimiento, distintos de las
importaciones objeto del "dumping”, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién
nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se atribuiran a las importaciones objeto de

"dumping (Articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping y numeral 4 del articulo 16 del Decreto 2550 de
2010).

En consonancia con lo previsto en el inciso segundo del articulo 29 del mismo Decreto y en aras de
garantizar el cumplimiento de los principios orientadores de las actuaciones administrativas
consagrados en el articulo 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como el debido proceso y el derecho a la defensa establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y demas normas procesales civiles concordantes, la Direccion de Comercio
Exterior, desde la etapa de apertura de la investigacién precisé la necesidad de acopiar mayor
informacién que permitiera profundizar en los analisis como el del margen del dumping, lo cual se
desarrollé a lo largo de la investigacion y le permitié a todas la partes participar a través de la
respuesta a los diferentes cuestionarios, la solicitud de pruebas y la presentacion de alegatos.

En este orden, la autoridad investigadora desde el inicio de la investigacion manifestd la intencion de
continuar profundizando en los andlisis y verificacién del material probatorio en cuestién, la cual se
fundamentd en el hecho de que tal decisién no era lejana a lo que generalmente es la practica en
este tipo de procedimientos.

En concordancia con lo antes expuesto, es importante resaltar que de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo Antidumping y en el Articulo 31 del Decreto 2550 de 2010, la autoridad investigadora,
mediante la Resolucién 184 del 15 de septiembre de 2014, después de evaluado el mérito para la
apertura de la investigacion y de haber dado Ia oportunidad a las partes de participar en la
investigacion mediante el diligenciamiento de ios cuestionarios, se pronuncié respecto de los
resultados preliminares de la investigacion con imposicion de derechos provisionales, dado a gque
hasta esa etapa de la investigacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto 2550 de
2010 juzgd que existian elementos, para imponer derechos provisionales mientras se continuaba con
la investigacién como el crecimiento de las importaciones chinas acompafiadas de una reduccién de
sus precios FOB del 13,35% y la disminucién del precio real implicite del productor nacional en 10.03
%.Lo anterior, teniendo en cuenta que en esta etapa preliminar la disposicion del citado articulo 47
otorga a la autoridad investigadora la discrecionalidad de considerar la aplicacion de una medida
temporal preventiva, mientras se adopta la decision final.
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Sin embargo, en esta también se observd y asi se dispuso6 en el Informe Técnico Preliminar, que el
productor nacional presenté un eficiente control del costo de produccién, disminuyendo los gastos
generales de fabricacion en 8,59%, el costo de la materia primar en 7% y la mano de obra directa en
1,35%, lo cual pudo contribuir a ia reduccién de su precio.

Para la etapa final acorde con los articulos 38 y 99 del Decreto 2550 de 2010, la Direccién Comercio
Exterior, ademas de garantizar a todas las partes interesadas el derecho a la practicas de pruebas,
audiencia publica y presentacién de alegatos finales, convocéd al Comité de Practicas Comerciales

con el fin de evaluar el estudio técnico y las conclusiones finales de la citada investigacion
antidumping.

Sefialado asi el marco normative dentro del cual se desarrollé la actuacién administrativa para la
adopcion de la determinacion final, es importante sefalar que en la decisién adoptada en la
Resolucién 0128 del 10 de julio de 2015 la Direccién de Comercio Exterior tuvo en cuenta todos y
cada uno de los elementos y requisitos de fondo requeridos, tanto por el Acuerdo Antidumping, como
por el Decreto 2550 de 2010. Como lo demuestra el contenido de la Resolucion mencionada, se
realizé una investigacion previa por parte de la Subdireccion de Practicas Comerciales cuyos
resultados finales, consignados en el Informe Técnico Final, fueron debidamente evaluados por el
Comité de Practicas Comerciales de acuerdo con la competencia que le otorgan los articulos 38 y 99
del Decreto 2550 de 2010.

V. ANALISIS RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS SOBRE LA SUPUESTA INOBSERVANCIA
DE LOS PRINCIPIOS GENERALES Y NORMAS DEL ACUERDO ANTIDUMPING DE LA

OMC Y NORMA NACIONAL PREVISTO PARA LA ADOPCION DE LA DECISION
DEFINITIVA

El Viceministerio de Comercio Exterior considera importante hacer las siguientes precisiones frente a
lo expuesto por el recurrente en la solicitud de revocatoria respecto de la Resolucién 0128 de 2015,
en el cual refiere que dicha resolucién es manifiestamente violatoria de la Constitucion y la Ley vy
Causa un agravio injustificado a EMCOCABLES, segun los argumentos y normas antes mencionadas.

Frente al argumento que la Resolucién 0128 de 2015 es manifiestamente violatoria de la
Constitucion y la ley, es pertinente sefalar que la mencionada Resolucién es el acto administrativo
que da por terminada una investigacion administrativa y se adopta i{a determinacién de no imponer
derechos definitivos con base en la recomendacion efectuada por el érgano competente que es el
Comité de Practicas Comerciales el cual evalla los resultados finales gue se consignan en el Informe
Tecnico Final de la investigacion realizada por la Subdireccién de Practicas Comerciales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 del Decreto 2550 de 2010.

También es importante mencionar que el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de
1994 (Acuerdo Antidumping) permite a los Miembros de la OMC establecer medidas antidumping si,
tras realizar la correspondiente investigacion de conformidad con las disposiciones del Acuerdo, se
formula una determinacion en el sentido de que a) se esta practicando el dumping, b) la rama de
produccién nacional gue produce el producto similar en el pais importador esta sufriendo un dafo
importante y ¢} existe una relacién causal entre ambos hechos. En este orden el Decreto 2550 de
2010, norma aplicable a la investigacion que nos ocupa, establece que en las investigaciones
administrativas se deben cumplir los tres elementos para el establecimiento de derechos antidumping.

Por lo tanto, como se mencioné anteriormente, tanto las normas multilaterales como las nacionales
establecen que la relacién de causalidad es un elemento de especial consideracion para la
determinacion de la aplicacién de derechos antidumping, en el sentido que el dafio importante tiene
que ser la consecuencia y resultado directo e inmediato, derivado de las importaciones objeto de

dumping de un determinado producto, para que exista una correlacion entre las importaciones y el
dano encontrado.

Es importante destacar que el Articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping establece que la determinacion
de la existencia de un dafio importante debe basarse en “pruebas positivas” y conllevar un “examen
objetivo del volumen de las importaciones objeto de dumping”, del efecto de éstas en los precios del
mercado interno y de su consiguiente repercusidn en la rama de produccién nacional. En este
sentido, en el asunto Tailandia - Vigas doble T, el Organo de Apelacion se pronuncis sefialando que:
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“El articulo 3, en su integridad, se refiere a las obligaciones de los Miembros con respecto a la determinacion de la

existencia de dafio. El parrafo 1 _del articulo 3 es una disposicion de alcance general_que establece una
obligacion fundamental y sustantiva de los Miembros a este respecto. El parrafo 1 del articulo 3 informa las
obligaciones més detalladas establecidas en los parrafos siguientes. Estas obligaciones se refieren a la

determinacién del volumen de las importaciones objeto de dumping y su efecto sobre los precios (pérrafo 2 del
articulo 3), fas investigaciones de importaciones procedentes de més de un pais (parrafo 3 del articulo 3), la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional (pérrafo 4 del articulo 3),
Ia_relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio (parrafo 5 del articulo 3), la evaluacién
de la produccién nacional def producto similar (pérrafo 6 def articulo 3) y la determinacion de Ia existencia de una
amenaza de dafio importante (pérrafos 7 y 8 del articulo 3)... " (subrayado y negrilla fuera de texto)

El anterior pronunciamiento del Organo de Solucién de Diferencias de la OMC, brinda una orientacion
clara sobre las disposiciones del Articulo 3.1 y en este sentido puede afirmarse que las mismas son
exigencias a la autoridad investigadora, la cual debe basarse en pruebas exactas y pertinentes para
examinar objetivamente el volumen de las importaciones objeto de dumping y si estas son las causas
directas del dafio.

Aunado a lo anterior, el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping otorga cierta discrecionalidad a las
autoridades para adoptar una metodologia que guie el analisis de dafio. El Acuerdo Antidumping de
la OMC, dispone que la determinacién de la existencia de dafio se base en pruebas positivas y
comprenda un examen objetivo: i) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto
de éstas en los precios de productos similares en el mercado interno y ii) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales del producto similar. Estos
analisis fueron realizados dentro de la investigacion. El articulo 3 contiene algunos otros factores
especificos que han de tomarse en consideracién al evaluar esos dos elementos basicos, pero no
establece disposiciones obligatorias y no da orientaciones detalladas sobre c¢émo han de
evaluarse o ponderarse esos factores ni sobre cémo ha de hacerse la determinacion de la
existencia de relacion causal. Este razonamiento ha sido objeto de analisis por el Organo de
Apelacion en el caso de México — Carne y Arroz, en donde se sefiald:

“México tiene razén cuando afirna que en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 no se prescribe una
metodologia que la autoridad investigadora deba aplicar al realizar un anélisis del dafo. Por
consiguiente, la autoridad investigadora goza de cierfas facultades discrecionales cuando adopta
una metodologia que oriente su anéfisis del dafio. Dentro de los limites de estas facultades
discrecionales, cabe esperar que la autoridad investigadora tenga que basarse en hipdlesis
razonables o inferir conclusiones. No obstante, al hacerlo, la autoridad investigadora debe
asegurarse de que sus delerminaciones se basen en "pruebas positivas®. Por consiguiente,
cuando, en el marco de fa metodologia utilizada por fa autoridad investigadora, una determinacion
se basa en hipllesis, estas hipbtesis deben derivarse, como conclusiones razonables, de una
base factica creible y deben explicarse suficientemente para que pueda verificarse su objetividad y
credibilidad.”

Del mismo modo, el Organo de Apelacién sostuvo que el articulo 3.1 es una disposicién de alcance
general que informa las obligaciones de los Miembros respecto de la determinacion del dafio. Para el
Organo de Apelacién es claro que:

‘Del texto del parrafo 1 del arficulo 3 se desprende claramente que las autoridades investligadoras deben
asegurarse de que la "determinacién de la existencia de dafio” se haga sobre la base de ‘pruebas positivas" y de un
“examen objetivo” del volumen y el efecto de las importaciones que son objeto de dumping, y con exclusién_del

volumen y el efecto de las importaciones gue no son objeto de dumping. “ (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, al referirse al caracter positivo de las pruebas, el Organo de Apelacion sostuvo que “las
pruebas deben ser de caracter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles”. Sobre el
examen objetivo, el Organo de Apelacion sostuvo:

‘La expresibn "examen objetivo” remite a otro aspeclo de la determinacién  efectuada por las
autoridades encargadas de la investigacién. Aunque ef témino "pruebas positivas” se centra en
los hechos que respaldan y justifican la determinacién de la existencia de dafio, la_expresicn
“examen objetivo” alude al proceso de investigacidn en si mismo. La palabra “examen” se refiere,
@ nuestro juicio, al modo en que las pruebas se retinen, se examinan Y posteriormente se evalian;
es decir, a la realizacién de la investigacién en general, La palabra "objetivo” que califica el término
"examen” indica esencialmente que ef proceso de "examen” debe estar conforme con_fos
principios basicos de la buena_fe v la equidad fundamental. En resumen, un “"examen objetivo”
requiere que la rama de produccién nacional y los efectos de fas importaciones objeto de dumping
se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los intereses de cualguier parte interesada o grupo
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de partes inferesadas en la investigacién. La obligacién de las autoridades investigadoras de
realizar un "examen objetivo” reconoce que la objetividad del proceso de investigacién o foda falta
de ella influira en la determinacién.”(Se omitieron las notas al pie del texto original)

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se concluye que durante el desarrollo de la investigacion,
la autoridad investigadora dio cumplimiento a lo estipulado por el Articulo 1 del Acuerdo Antidumping
de la OMC y por las disposiciones del Decreto 2550 de 2010, observé las debidas garantias del
procedimiento y brindé ampliamente oportunidades a las partes interesadas de presentar ias pruebas

que consideraran pertinentes para la defensa de sus intereses, tal como consta en el expediente D-
215-27-71.

Ademas, los andlisis sobre el dafio a la produccién nacional comprendieron:

La evaluacién del volumen de importaciones de toron gaivanizado, tordn para concreto
preesforzado y cables de acero, se realizé de acuerdo con lo establecido en el articulo 16,
numeral 2 del Decreto 2550 de 2010, segln el cual debera realizarse un examen objetivo del
volumen de importaciones a precios de dumping, particularmente para determinar si se han
incrementado de manera significativa, tanto en términos absolutos como en relacién con la
produccion total o el consumo.

De acuerdo con lo anterior, el anélisis se realizé con base en cifras reales de importacion de
toron galvanizado, torén para concreto preesforzado y cables de acero de la subpartida
arancelaria  7312.10.90.00 fuente DIAN, teniendo en cuenta la evolucién semestral
correspondiente a los afios 2011, 2012 y 2013 que comprende el periodo de investigacién. En
la etapa final, dichas cifras fueron depuradas excluyendo Ias importaciones realizadas por la
peticionaria de la investigacién Empresa Colombiana de Cables S.A - EMCOCABLES SA,
por KNIGHT S.A.8 empresa vinculada a EMCOCABLES S.A. y por la modalidad de sistemas
especiales de importacién — exportacion.

Para la etapa final de la investigacion se excluyeron las importaciones realizadas por la
empresa KNIGHT S.A.S, de conformidad con el parrafo i del articulo 4.1 del acuerdo de la
OMC y en razén a que en visita administrativa adelantada por la autoridad investigadora a
KNIGHT S.A.8, se pudo comprobar que en el afic 2014, la participacion accionaria de la
Empresa Colombiana de Cables S.A en KNIGHT S.A.S es del 41,52%.

Para establecer el comportamiento de las importaciones, se efectuaron comparacionas dei
primer y segundo semestre de 2013, periodo critico o de la practica del dumping, con respecto
al promedio de lo ocurrido en los semestres comprendidos entre el primer semestre de 2011 y
segundo de 2012, periodo de referencia.

En cuanto a la evaluacién de [as variables econémicas y financieras de la rama de produccion
nacional, cabe sefialar que se realizé con base en los articulos 16, 20 y 24 del decreto 2550
de 2010, los cuales establecen que se deben analizar indicadores tales como volumen de
produccién, ventas nacionales, participacién de mercado, inventarios, importaciones
investigadas respecto a la produccién y el consumo en Colombia, uso de la capacidad
instalada, productividad, empieo, salarios, precios internos, utilidades, rendimiento de las
inversiones, flujo de caja y capacidad de la rama de produccién nacional para reunir capital o
inversion.

Asi mismo, para establecer el comportamiento de las variables de dafio importante y relacién
causal, se realizaron comparaciones del primer y segundo semestre de 2013 con respecto al

promedio de lo ocurrido en los cuatro (4) semestres consecutivos de 2011 hasta el segundo
semesire de 2012,

De otra parte, dado que la empresa peticionaria registra exportaciones /, para realizar el
analisis de situacién del mercado intemo de la Rama de Produccién Nacional afectada por las
importaciones a precios de dumping, fue necesario excluir las exportaciones para
concentrarse exclusivamente en el mercado interno. Esta metodologia, es aplicada para los
indicadores asociados tales como productividad, utilizacién de la capacidad instalada,
produccion e importaciones investigadas sobre volumen de produccién para mercado interno.
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Se evaluaron también, los estados semestrales de resultados y de costos de produccion y el
cuadro variables de dafio de la linea de produccion de torén galvanizado, torén para concreto
preesforzado y cables de acero, correspondientes a los semestres comprendidos entre el
primer semestre de 2011 y segundo de 2013.

Como se destacd en la Resolucion 0128 de 2015 la autoridad investigadora puso en conocimiento del
Comite de Practicas Comerciales el Informe Técnico Final, en donde se consignan las circunstancias
examinadas sobre las pruebas y acciones adelantadas respecto a los analisis técnicos realizados.

Ahora bien, respecto al argumento que la providencia cuya revocatoria se solicita vulneré el
deber de aplicar de manera uniforme el Decreto 2550 de 2010 y el Acuerdo Antidumping y es
contraria al principio de confianza legitima, es importante sefialar que acorde con lo estabiecido
por la Corte Constitucional al revisar el principio de confianza legitima, (Sentencia T-210/10), debe
tenerse en cuenta que conforme al inciso primero del articulo 29 de la Constitucién Politica el debido
proceso que se aplica a toda clase de actuaciones, sean estas judiciales o administrativas. Lo anterior
quiere decir que, en todas las actuaciones, se deben respetar las garantias propias del derecho al
debido proceso que se materializan, principalmente, en el derecho de defensa, de contradiccién y

controversia de la prueba, en el derecho de impugnacién y en la garantia de publicidad de los actos
administrativos.

En este orden, como se destacé anteriormente, en el procedimiento de la investigacion administrativa
adelantada por la Direccion de Comercio Exterior a través de la Subdireccion de Practicas
Comerciales, se dio cumplimiento a lo estipulado por el Articulo 1 del Acuerdo Antidumping de la
OMC y por las disposiciones del Decreto 2550 de 2010, se observaron las debidas garantias del
procedimiento y brindé ampliamente oportunidades a las partes interesadas de presentar las pruebas

que consideraran pertinentes para la defensa de sus intereses, tal como consta en el expediente D-
215-27-71.

Adicionalmente, cabe sefialar que el procedimiento de investigacién como lo establece el Decreto
2550 de 2010, se desarrolla en tres etapas a saber: Apertura, Preliminar y Final, en consonancia con
los pronunciamientos del Organo de Solucion de Controversias de la OMC, se ha considerado que las
investigaciones administrativas por dumping en general tienen por objetivo profundizar a lo largo de
las diferentes etapas procesales, para que al final se pueda llegar a una conclusién definitiva con
elementos de juicio suficientes sobre el mérito de imponer o no derechos definitivos.

Sobre este aspecto podemos citar fallos de Grupos Especiales en la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), en los cuales se ha concluido sobre la necesidad de profundizar en las pruebas
después de la apertura de una investigacion por dumping, con el fin de obtener una certeza sobre los
elementos de juicio que permitan adoptar una decisién preliminar o final, entre ellos:

En el asunto Guatemala - Cemento donde se expresd que "ef peso y la calidad de fas pruebas que
deben exigirse de una autoridad investigadora antes de iniciar una investigacién necesariamente han de ser
menores que las exigidas de esa autoridad en el momento de pronunciar una determinacion definitiva” (Informe
del Grupo Especial, Guatemala - Investigacién antidumping sobre el cemento Portland procedente de México
{("Guatemala - Cemento I"), WT/DS60/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998, modificado por el
informe del Organo de Apelacion, WT/DS60/AB/R, DSR 1998.1X, 3797.

En el asunto Pollos — Argentina, se expreso: “..Una investigacién antidumping es un proceso en el que

se llega gradualmente a la cerfidumbre de la existencia de fodos los elementos necesarios para adoptar una
medida, conforme avanza la investigacién...”

“...En el momento de la iniciacion de la investigacién, no es necesario que una autoridad investigadora cuente
con la misma cantidad y calidad de pruebas que se necesitarian para fundar una determinacién preliminar o
definitiva sobre la existencia de dumping..”.(\WT/DS241/R)

En este orden, es claro que el procedimiento de investigacion para la aplicacion de derechos
antidumping, permite que los fundamentos iniciales ¢ preliminares en que se base una determinacion
preliminar no correspondan exactamente a los de la determinacion final. Ahora bien, contrario a lo
que menciona el recurrente, en ningln momento se han cambiado los parametros o criterios
establecidos en las normas multilaterales o nacionales, sobre el procedimiento antidumping o la

evaluacion que se debe realizar sobre los elementos sustantivos para la determinacion de aplicar o
no derechos antidumping.
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Es importante mencionar, que para la etapa final en el analisis del comportamiento de las
importaciones, se registrd una variacion respecto de la decisién preliminar, al excluir del mismo las
importaciones que realizd la empresa KNIGTH S.A.S filial de la empresa EMCOCABLES, lo cual se
reflejo en la variable econdmica analizada de importaciones investigadas/CNA, dado que la
participacion de las importaciones investigadas en el mercado nacional, disminuyé de 0.53% a 0.21%

al comparar el periodo critico (| y Il semestre de 2013) con el referente (I sem de 2011 y Il sem de
2012).

Ahora bien, los derechos provisionales impuestos mediante Resolucion 0184 de 2014, fueron
impuestos por 6 meses, de conformidad con el término dispuesto en el articulo 47 del Decreto 2550
de 2010, en concordancia con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping de la Organizacién Mundial del Comercio — OMC, es decir, estuvieron
vigentes hasta el 19 de marzo de 2015. En consecuencia, a partir de esa fecha y durante los cuatro
meses anteriores a la determinacion final adoptada por la Resolucion 0128 de 2015, las

importaciones investigadas no quedaron sujetas a la aplicacién de derechos antidumping
provisionales.

En este sentido, cabe precisar que la investigacién siguié su curso hasta la determinacion final, lo
cual fue ampliamente conocido por el recurrente, en consecuencia la determinacién final adoptada no

corresponde a un acto arbitrario, repentino, improvisado por parte de la Direccién de Comercio
Exterior.

Para la conclusién final de la investigacion, se tuvo en cuenta o dispuesto por el articulo 38 del
Decreto 2550 de 2010, el cual determina que los resultados de la investigacion deben ser evaluados
por el Comité de Précticas Comerciales en reunién convocada por la autoridad investigadora, la cual
podra ser suspendida por el tiempo que considere necesario el Comité de Practicas Comerciales, si’
llegare a solicitar mayor informacion sobre los resultados de la misma.

Una vez el Comite de Practicas Comerciales evalGa los resultados del Informe técnico final de la
investigacion, la Subdireccion de Practicas Comerciales debe enviar dentro de los siguientes tres dias
calendario, a las partes interesadas intervinientes en la investigacién, un documento que contenga los
hechos esenciales que servirdn de base para la decisién de aplicar 0 no medidas definitivas. Las
partes pueden expresar por escrito al Comité sus comentarios, a través de su Secretaria, dentro de
los plazos establecidos en el mencionado Decreto 2550.

La Secretaria del Comité de Practicas Comerciales analiza los comentarios a las observaciones
realizadas por las partes intervinientes interesadas y presenta el resultado al Comité de Practicas
Comerciales para que los evalie y emita su recomendacion final al Director de Comercio Exterior, a
quien le corresponde imponer o no los derechos definitivos, de conformidad con el concepto que
emita el citado Comité, tal como lo prescribe el articulo 99 del Decretoe 2550 de 2010.

También establece el citado articulo 99 que en las deliberaciones del Comité participe el

Superintendente Delegado para la Proteccion al Consumidor y Metrologia de la Superintendencia de
Industria y Comercio con voz pero sin voto.

En este sentido, los argumentos referidos a que la Resolucion 0128 de 2015 es contraria al
cumplimiento de las obligaciones impuestas por las disposiciones del Acuerdo antidumping de la
OMC, asi como las del Decreto 2550 de 2010, por lo cual viola el principio de confianza legitima, no
son de recibo por cuanto conforme lo determina el articulo 1 del Acuerdo Antidumping de la OMC, la
investigacion se adelanté observando el procedimiento establecido en el mismo y en la norma interna.
De igual manera, en la investigacion se realizaron los andlisis de dafio y relacion causal a que hace
referencia el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2550 de 2010, en las sesiones 104 y 105
de 2015 del Comité de Practicas Comerciales realizadas el 24 de febrero y el 24 de junio de 2015, la
Subdireccién de Practicas Comerciales presenté al Comité para su evaluacion, como consta en las
actas respectiva, los resultados finales de la investigacion referentes a los siguientes temas:

a) Antecedentes de la investigacion (Apertura, Preliminar y Final)
b) Argumentos de los importadores, exportadores y productores nacionales
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c) Analisis Técnicos respecto del dumping, dafo (importaciones, variables econémicas y
variables financieras) y relacion de causalidad para las dos lineas de produccién objeto de
investigacion.

d) Consideraciones de la Subdireccion de Practicas Comerciales sobre los argumentos
presentados por las partes interesadas en la investigacion.

En dicha sesiones, conforme lo prevé el citado articulo 38, el Comité analizados los resultados
técnicos finales de la investigacion, asi como los comentarios a los hechos esenciales presentados
por las partes interesadas, y oido el concepto de la Superintendencia de Industria y Comercio, emitié
sus conclusiones, en las cuales considerd que del analisis integral de todas las variables de dafio
examinadas, no existian evidencias suficientes de un dafio en la rama de produccién nacional,
causado por efecto de las importaciones investigadas a precios de dumping, que justificaran la
imposicién de derechos antidumping. Cabe resaltar que la mayoria de los indicadores econémicos
registraron un desempefic positivo en el cual como se sefald anteriormente no hubo desplazamiento
de las importaciones investigadas ni en las ventas ni en la produccion y ademas hubo
comportamiento positivo en las variables financieras de los ingresos por ventas y hubo
desacumulacién del Inventario Final del Producto investigado.

Complementariamente, se considera pertinente resaltar que el articulo 3 del Decreto 2550 de 2010
dispone que la investigacion e imposicion de derechos “antidumping” se hace en interés publico. Los
derechos antidumping tienen un propésito correctivo y preventivo frente a la causacion del dafio
importante, de la amenaza del dafio importante o del retraso importante de una rama de produccién,
siempre que exista relacién con la practica desleal. Este aspecto, también debe ser de
consideracion por parte del Comité. (Subrayado y negrilla propia)

De lo anterior se puede concluir que el analisis de la relacion de causalidad, contrario a lo que
mencionan los recurrentes, se fundamenté en la evaluacién de todos los factores pertinentes que
establecen las disposiciones del Decreto 2550 de 2010 en concordancia con lo dispuesto en el
Acuerdo Antidumping de la OMC.

Asimismo, contrario a lo que menciona el recurrente, en la conclusion final la Direccién de Comercio
Exterior y el Comité de Practicas Comerciales se fundamentaron en el analisis técnico v la revision
integral de todas las variables exigidas por la norma para mantener una medida.

De otra parte, respecto del argumento que la Resolucién 0128 de 2015 no esta suficientemente

motivada conforme lo exige la ley, es pertinente precisar acorde con lo expresado en diversos
fallos jurisprudenciales que:

“...para que prospere la causal denominada falsa motivacién es necesario gue se demuestre una de esfas dos
circunstancias: a) Que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de Ja decisién
no estuvieron debidamente probados dentro de /a actuacién administrativa; o b) Que la Administracién omitic tener

en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustanciaimente diferente.

Ahora bien, Jos hechos que fundamentan la decisién administrativa deben ser reales ¥ la realidad, por supuesto,
siempre serd una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decisién
no existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se incurre en falsa motivacién porque Ia realidad

no concuerda con el escenario factico que la Administracién supuso que existia al tomar la decisién.” (Sentencia
No. 25000-23-27-000-2004-02018-01(17490) del Consejo de Estado - Seccién Cuarta, del 2
de febrero de 2012).

Por su parte, la Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante sentencia N° 5501 del 17 de
febrero de 2000, se ha referido a |a falsa motivacién en los siguientes términos:

“La falsa motivacién se presenta cuando fa situacién de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo se
revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de
vista juridico, generéndose en la primera hip6tesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como
modalidades diferentes de la falsa mofivacién.”

Como se constata en los considerandos de la Resolucién 0128 de 2015, se menciona claramente que
la determinacién final adoptada tiene como fundamentos los documentos y pruebas, asi como los
resultados finales de los andlisis técnicos realizados en la investigacion administrativa adelantada, los
cuales se encuentran en el expediente D-215-27-71 que reposa en los archivos de este Ministerio.
Adicionalmente, cabe resaltar que el Decreto 2550 de 2010, es claro en sefialar en su articulo 94, que
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previa la adopcion de decisiones por parte de la Direccion de Comercio Exterior o la presentacion de
los resultados de sus evaluaciones al Comité de Practicas Comerciales, la Subdireccién de Practicas
Comerciales elaborard un informe técnico que contendra las constataciones y conclusiones a que
haya llegado sobre las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.

En conclusion, el resultado del andlisis de las diferentes etapas de la investigacién que a lo largo del
proceso se puede establecer; quedan plasmados en el informe técnico definitivo que se pone a
consideracion del Comité de Practicas Comerciales, por lo tanto, no es procedente afirmar que la
Resolucién 0128 de 2015 no esta suficientemente motivada.

Adicionalmente, como lo dispone el articulo 38 del Decreto 2550 de 2010, una vez se hace la
presentacidn del informe técnico final al mencionado Comité y antes de la recomendacion definitiva
por parte del mismo, se deben enviar a las partes interesadas intervinientes en la investigacion, los
hechos esenciales que sirven de base para la decisién aplicar o no medidas definitivas, para
expresen por escrito al Comité sus comentarios al respecto.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el recurrente en relacién con la violacién del interés
publico, es pertinente sefialar que en Colombia de acuerdo con las disposiciones del Decreto 2550
de 2010, las investigaciones se adelantan en interés general con propésito preventivo y correctivo,
frente a la causacion del dafio importante, de la amenaza de dafio importante o del retraso importante
de la rama de produccioén nacional, siempre que exista una relacién con la practica desleal, y

aplica de modo general para cualquier importador de los productos sobre los que tales derechos
recaen.

Sobre el particular, se reitera que en la evaluacion realizada por el Comité de Practicas Comerciales
sobre los resultados finales de la investigacion, no se encontro evidencias suficientes de la existencia
de un dafio a la rama de produccién nacional por causa de las importaciones: con dumping, por lo

tanto no se configuraron todos los elementos para proceder con la imposicion de los derechos
antidumping.

De igual manera, conforme lo estipula el articulo 99 del Decreto 2550 de 2010, en las reuniones del
mencionado Comité en el momento de la evaluacién de los resultados finales de las investigaciones
por dumping, participa la Superintendencia Delegada para la proteccion del consumidor. El espiritu de
esta norma no es otro, sinc el de oir el concepto de la entidad competente para velar por la
observancia de las disposiciones sobre proteccién del consumidor.

Complementariamente, de acuerdo con las disposiciones del mencionado decreto, durante el
desarrollo de la investigacion, se dan oportunidades y garantias del derecho de defensa a todas las
partes interesadas cuyos intereses puedan verse afectados por la imposicién de un derecho
antidumping, tales como, avisos publicos, remisién de cuestionarios y recepcion de respuestas,
aporte y practicas de pruebas, audiencias publicas, visitas de verificacion, notificaciones,
presentacion de alegatos, etapas que se cumplieron con todas las garantias dentro de la
investigacion. Actuaciones que se encuentran contenidas en el expediente D-215-27-71.

Por lo anterior, se conciuye que no existen elementos para considerar que no se observé el interés
publico o general.

Finalmente, en relacion con los argumentos que la Resolucién 128 de 2015 causa un agravio
injustificado a EMCOCABLES, cabe reiterar como se ha mencionado ampliamente en las
consideraciones de la presente resolucidn que el acto administrativo, estuvo debidamente
fundamentado en los documentos y pruebas, asi como los resultados finales de los analisis técnicos
realizados en la investigacion administrativa adelantada. Asimismo, reiterar que en la evaluacion
realizada por el Comité de Practicas Comerciales que es la instancia competente para recomendar la
decision final de imponer o no derechos antidumping definitivos no se encontrd evidencias suficientes
de un dafio importante causado por las importaciones investigadas. De otra parte, es claro que la
Resolucidén 0128 de 2015 goza de la presuncion de legalidad establecida en el articulo 88 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como lo ha sefialado el Consejo de Estado en sentencia 11001-03-27-000-2009-00048-00 [18033]: “

“Ef acto administrativo encuentra su apoyo en el principio de legalidad, en la medida en que es la ley la que le da
legitimacién y, por ende, solamente puede excluirse del ordenamiento juridico en agueflos casos en que se
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demueslre la violacién de dicho principio de legalidad. En el fondo, todas las causales de nulidad del acto
administrative son modalidades de fa violacién de la ley.

Por lo anterior, resulta irrelevante determinar el sentido de una opinién que haya sido expresada por un lercero

dentro de la actuacién administrativa, pues la misma no tiene la capacidad de desvirtuar la legalidad del acto ni de
confirmaria.”

En este sentido, cabe resaltar que la Resolucién 0128 de 2015, se trata de un acto de caracter
general gue dio cumplimiento a lo dispuesto en las normas nacionales y multilaterales de la OMC,
valorando todos los elementos y circunstancias pertinentes. Por lo tanto, no son procedentes los

argumentos planteados sobre el agravio injustificado a la empresa EMCOCABLES, dado que no se
demuestra que se trate de una determinacion injustificada.

Efectuadas las anteriores precisiones, es indiscutible reiterar que los fundamentos facticos y juridicos
tenidos en cuenta por la Direccion de Comercio Exterior para adoptar la decision objeto de la
presente solicitud de revocatoria, corresponden a los analisis realizados con cifras obtenidas de
autoridades competentes e informacién allegada por la peticionaria, desarrollados en cumplimiento y
con sujecion a las normas contenidas en la Ley 170 de 1994 que incorpor6 a la legislacién nacional el
Acuerdo Relativo a la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 de la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo Antidumping de la OMC); los
documentos juridicos que hacen parte de fa OMC; el Decreto 2550 de 2010 norma aplicable en ese

momento, que regula el procedimiento especial que permite definir la imposicién de derechos
antidumping.

Por lo tanto, lo dispuesto en el Resolucion 0128 de 2015 es compatible con las normas sefialadas,
dado que las consideraciones de la Direccién de Comercio Exterior y del Comité de Practicas
Comerciales, se encuentran probadas y fueron suficientes para justificar su expedicion. Asi pues, no
se configura ninguna de las causales sefialadas en los numerales 1 y 2 del articulo 93 del CPACA,

en consecuencia, el contexto factico y juridico presentado, hacen que la solicitud de revocatoria
directa, sea improcedente.

En mérito de io expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1° No revocar la Resolucién 0128 de 2015, expedida por el Director de Comercio
Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por la cual dispone la terminacién de la
investigacion administrativa abierta mediante Resolucién 111 del 09 de junio de 2014, que ordend el
inicio de una investigacién de caracter administrativo para determinar la existencia, el grado y los
efectos en la rama de la produccion nacional, de un supuesto “dumping” en las importaciones de
toron galvanizado, torén para concreto preesforzado y cables de acero, clasificadas en la subpartida
arancelaria 7312.10.90.00 originarias de la Republica Popular China.

ARTICULO 2°: Comunicar la presente resolucidn al apoderado de la EMPRESA COLOMBIANA DE
CABLES S.A.- EMCOCABLES.

ARTICULO 3°: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, de conformidad con el
articulo 95 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°: La presente resolucion rige a partir de su publicacién en el Diario Oficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los

Mariana Sarasti Montoya

Proyectd: Grupo Dumping y Subvendiones
Rovist Elolna Parnancez
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