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RESOLUCION NUMERO  DE 4 FEB. 2015
( )

Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa
EL DIRECTOR DE COMERCIO EXTERIOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren el numeral 5 del articulo 18 del
Decreto Ley 210 de 2003, el Decreto 2550 de 2010, la Resoclucién 1163 de 2011,y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion 005 del 16 de enero de 2014, publicada en el Diario Oficial No. 42.039 del
20 de enero de 2014, la Direcciéon de Comercio Exterior ordend la apertura de una investigacion de
caracter administrativo para determinar la existencia, el grado y los efectos en la rama de la
produccion nacional por supuesto dumping en las importaciones de plastificante DOP ( DI 2
ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00, originarias de |a
Republica de Corea y de México.

Que en el marco de lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2550 de 2010, la Direccion de Comercio
Exterior, mediante Resolucion 051 del 21 de marzo de 2014, publicada en el Diario Oficial 49.104
del 26 de marzo de 2014, se pronuncié respecto de los resultados preliminares evaluados por |a
Subdireccion de Practicas Comerciales y determiné continuar con a investigacion administrativa
abierta mediante Resolucion 005 del 16 de enero de 2014 sin imposicion de derechos antidumping
provisionales a las importaciones de plastificante DOP ( DI 2 ETHILEXILFTALATO}, clasificadas en la
subpartida arancelaria 2917.32.00.00, originarias de la Republica de Corea y de México.

Que mediante la Resolucion 173 del 20 de agosto de 2014, publicada en et Diario Oficial 49.254 de
25 de agosto de 2014, la Direccién de Comercio Exterior dispuso la terminacion de la investigacion
administrativa abierta mediante Resolucion No. 005 del 16 de enero de 2014 a las importaciones de
plastificante DOP ( DI 2 ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida arancelaria
2017.32.00.00, originarias de la Republica de Corea y de México, con imposicion de derechos
antidumping  definitivos  Unicamente a las importaciones de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida arancelaria 2017.32.00.00, originarias de México,
consistente en un valor correspondiente a la diferencia entre el precio base FOB de USD
1,96/kilogramo y el precio FOB declarado por el importador, siempre que este Cltimo sea menor al

precio base.

Los derechos antidumping impuestos en la mencionada Resolucion 173, unicamente se aplicaran a
las importaciones de plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida
arancelaria 2917.32.00.00, originarias de México, cuyo CAS (numero del registrc de!l Chemical
Abstracts Service) corresponda a 117-81-7, requerido en la Resolucion 0025 del 21 de febrero de
2013 que sefiala las descripciones minimas de las mercancias objeto de importacion.

Asi mismo, la Direccién de Comercio Exterior dispuso no imponer derechos antidumping definitivos
para las importaciones de plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida
arancelaria 2917.32.00.00, originarias de la Republica de Corea.

Que a través de escrito radicado con el numero 1-2014-024833 dei 5 de diciembre de 2014, e\
representante legal de la empresa CARBOQUIMICIA S.A.S., presentd solicitud de revocatoria directa
respecto del articulo 3 de la Resolucién 173 del 20 de agosto de 2014, por medio de |2 cual la
Direccién de Comercio Exterior adoptd la determinacién final de la investigacion en referencia,
fundamentada en las causales y argumentos citados a continuacion:
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FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA

1. PETICION:

Solicita que, en uso de la facultad prevista en los articulos 93 y 95 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

A. Se revoque el articulo 3° de la Resolucion 173 del 20 de agosto de 2014, por la cual se adopta
la determinacion final en la investigacion administrativa iniciada con la Resolucion 005 del 16
de enero de 2014 la cual dicta como medida no imponer derechos antidumping definitivos
para las importaciones de plastificantes clasificados en la subpartida arancelaria
2917.32.00.00 originarias de la Republica de Corea.

B. Como consecuencia de la revocatoria del articulo 3° de la Resolucion 173 del 20 de agosto de
2014, se impongan derechos antidumping a /as importaciones de plastificantes clasificados en
la subpartida arancelaria 2917.32.00.00 originarias de la Republica de Corea.

2. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA:

Se indica que conforme con lo dispuesto en el articulo 95 del CPACA, la solicitud de revocatoria
directa se presenta oportunamente, toda vez que la peticionaria no ha impuesto demanda de nulidad

contra la resolucion de referencia.
3. HECHOS ANTECEDENTES:

i. La peticionaria presento ante el Ministerio de Comercio Industria y Turismo solicitud de
apertura de investigacion e imposicién de medidas antidumping contra las importaciones de
Plastificante DOP originaric de México y Corea.

i El Comité de Practicas Comerciales (en adelante "CPC") en sesion 102 del 4 de Agosto de

2014 recomendo:
a. Disponer la terminacién de |a investigacién administrativa a las importaciones de DOP,

clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00 originarias de Mexico y de la

Republica de Corea.
b. Imponer derechos antidumping definitivos Unicamente a Mexico, por €l término de 3

afnos.
ii.  El Director de Comercio Exterior, expidio la resolucion de la referencia y resolvio:

Articulo 1: Disponer la terminacion de la investigacion administrativa abierta mediante
Resolucion 005 del 16 de enero de 2014 a las importaciones de DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00 originarias de
Mexico y de la Republica de Corea.

Articulo 2: Imponer derechos antidumping definitivos Unicamente a las importaciones de
plastificante DOP, clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00 originarias de

México (...)

Articulo 3: No imponer derechos antidumping definitivos para las importaciones de
plastificantes DOP, clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00 originarias

de la Republica de Corea.

4. FUNDAMENTOS DE LA DECISION CUYA REVOCATORIA SE SOLICITA

Conforme con lo establecido en el Decreto 2550 de 2010, los fundamentos de la decision cuya
revocatoria se solicita, se encuentran en 3 actos producidos durante la investigacion:

i.  En la resolucién de determinacion final de la referencia, el Director de Comercio Exterior no
motiva ia decisién impugnada y hace propia la referencia expuesta por el CPC en Sesién 102

de 2014, asi:

“Que el CPC (...) ratific los analisis efectuados respecto de los resultados finales de la
investigacion a las importaciones de los productos investiqados {...) considero gue (..}
que no encontrd_suficientes evidencias en el comportamiento de /as importaciones
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originarias_de la_Republica de Corea para determinar_la impasicion _de derechos
antidumping definitivos”.

i En e} acta de Sesioén virtual 102 del CPC se encontré una unica referencia a la decision de
excluir a Corea de la imposicion de derechos antidumping, asi:

“ ) que no encontré suficientes evidencias en el comportamiento de las importaciones
originarias de la_Republica_de Corea para determinar la imposicion de derechos
definitivos.” Adicionalmente, teniendo en cuenta que los comentarios remitidos por las
partes interesadas no cambian las conclusiones a [as cuales Heqaron los miembros del
comité en la sesién 101 de 9 de julio de 2014 (...).

i En el acta de la sesién 101 del CPC, en relacién con la decision de excluir a Corea de la
imposicién de derechos antidumping, se encontro Unicamente lo siguiente:

“Dentro de la discusion algunos miembros del comité observaron que e/
comportamiento del volumen de las importaciones originarias de la Republica de
Corea, disminuyo 39,52%, que corresponde en términos absolutos a 161.835 kilos al
pasar de 409.450 kilos en el periodo referente a 247.615 kilos en el periodo del
dumping, por lo cual no consideramos que diche volumen pueda ser la causa del dario
de produccion nacional.”

iv. Finalmente en el informe técnico final presentado ante el CPC, la Subdireccion de Practicas
Comerciales sefiala en la conclusion general de los andlisis efectuados la existencia de
dumping, dafio importante y la relacion causal en los siguientes términos:

“2 8 CONCLUSION GENERAL

De acuerdo con los andlisis realizados por la SPC, se_encontraron evidencias de la
préactica de durnping en las importaciones de plastificante DOP originarias de México y
de Corea, dafio_importante _en varios indicadores economicos y financieros de la
produccion nacional y elementos de relacion de causalidad”

5. CAUSALES DE LA REVOCATORIA DIRECTA:

Se menciona que con la expedicion del articulo 3° de la Resolucion 173 de 2014, el Director de
Comercio Exterior incurrié en las causales consagradas en los numerales 1 y 3 del articulo 93 del
CPACA, toda vez que, el articulo cuya revocatoria se solicita, es manifiestamente contrario a la
constitucion y la ley y causa agravio injustificado a la peticionaria, pues vulnera el interés legitimo de
la peticionaria a obtener proteccién del Estado frente a practicas desleales de comercio internacional.

Se menciona que el articulo 3° de la Resolucion 173 de 2014 viola la constitucion y la ley dado que
segun el numeral 1 del articule 93 del CPACA viol6 las siguientes normas: Constitucion acional Art.
29: CPACA Art. 3,10 y 42; Decreto 2550 de 2010 Art. 3,16.3, 16.4, 16 paragrafo 2, 19 y 49; Acuerdo
Antidumping de la OMC Art.3.1, 3.2, 3.3y 3.4.

Asi mismo alude a que el articulo 3° de la citada Resolucion 173 de 2014, causa agravio injustificado
a la peticionaria dado que al excluir las importaciones de Corea de la imposicion de derechos
antidumping, se vulnerd el interés legitimo de la peticionaria a obtener del Estado proteccion de la
produccion nacional frente a las practicas desleales de comercio internacional, haciendo mas gravosa
la situacion de dafo importante demostrado dentro de la investigacion gue termino con la expedicion
de la resolucion de referencia.

6. JUSTIFICACION DE LAS CAUSALES DE REVOCATORIA INVOCADAS

Sefiala que las normas constitucionales y legales violadas en las que incurri6 el Director de Comercio
Exterior, encuentran fundamento en las siguientes disposiciones:

“Articulo 16 paragrafo 2 del Decreto 2550 de 2010: Analisis integral de factores de dafio- La norma
violada sefiala que la ausencia de tendencias negativas o presencia de tendencias positivas en
alguno o varios de los factores mencionados no constituye un criterio decisivo y el CPC fundamento
la decision de excluir las importaciones coreanas Gnicamente en la disminucion que presento en ef
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Gltimo semestre de 2013, desconociendo la presencia de tendencias negativas en otros factores en la
rama de produccién nacional.”

“Articulo 16 numeral 4 Decreto 2550 de 2010; articulo 42 CPACA, articulo 29 Constitucion Nacional:
Analisis de pruebas sobre relacién causal- Las normas violadas establecen que la demostracion
de la relacion causal entre las importaciones objeto del “dumping” y el dafio en fa rama de produccion
nacional se fundamentara en un examen de las pruebas pertinentes y el CPC desconocio fa
conclusion del anélisis técnico e integral de las pruebas efectuado por la SPC, segurn el cual existe
evidencia de la relacion causal entre las importaciones coreanas y mexicanas con el dafio importante

demostrado por Carboquimica.”

“Articulo 3.3 Acuerdo antidumping de la OMC; Articulo 19 Decreto 2550 de 2010: Analisis
acumulado de México y Corea- Las normas violadas establecen que la determinacion del dafo y la
relacion causal debe efectuarse con base en un analisis acumulado de los paises investigados y el
CPC desconoce el efecto acumulado de las importaciones mexicanas y coreanas en los resultados

de la rama de produccion nacional.”

“Articulos 3.1 y 3.2 Acuerdo antidumping de la OMC; Articulo 42 CPACA.; Articulo 29 Constitucion
Nacional: Efecto de las importaciones coreanas en la rama de produccion nacional- Las normas
violadas establecen que la determinacion del darfio y relacion causal debe fundarse en pruebas
positivas sobre el volumen de las importaciones y def efecto de estas en los precios internos del
producto nacional y el CPC desconoce las pruebas sobre fos efectos en el precio del DOP nacional
de las importaciones coreanas que demuestran que el comportarniento decreciente de las
importaciones coreanas tiene como origen el sacrificio en el precio de venta de DOP nacional a
clientes e importadores de DOP coreano.”

Se sefiala que el CPC, sin una argumentacién factica y juridicamente sustentada, considero como
razon Unica para excluir las importaciones coreanas del decrecimiento del volumen asi: “dentro de /a
discusion algunos miembros del comité observaron que el comportamiento del volumen de las
importaciones originarias de la Republica de corea, disminuyo 39, 52% (...) por lo_cual no
consideramos que dicho volumen pueda ser caysa de dafio de produccion nacional.(...) ‘gue no se
encontro suficientes evidencias en el comportamiento de las importaciones originarias de la Republica
de Corea para determinar la imposicion de derechos definitivos.” Adicionalmente, feniendo en cuenta
que los comentarios remitidos por las partes interesadas no cambian las conclusiones a las cuales
fleqaron los miembros del comité (...).”

Afirma que tanto el CPC como el Director de Comercio Exterior desconocieron |as pruebas positivas
de la relacion causal entre el dafio importante de la industria nacional que obran en el expediente
administrativo y el resultado del analisis técnico efectuado sobre las mismas por la SPC.

EL_ANALISIS SIMPLE DEL COMPORTAMIENTO DE LAS IMPORTACIONES COREANAS DE
DOP REALIZADO POR EL _CPC RESULTA SESGADO Y CONTRARIO A LA REALIDAD
PROBADA EN EL EXPEDIENTE.

La consideracion de! CPC para excluir las importaciones coreanas no corresponde a la realidad y a
un analisis técnico e integral de las pruebas que obran en el expediente, pues mas alla de la
disminucion del volumen de las importaciones el CPC debié analizar las condiciones en que dichas
importaciones fueron realizadas y la repercusién en el desempefio de la rama de produccién nacional.

En opinion del recurrente, si se aceptara, en gracia de discusién, que es posible un analisis individual
de las importaciones coreanas para efectos de determinar la relacion causal de las importaciones a
precios de dumping y el dafio importante de la peticionaria, de las cifras reportadas ante ia DIAN y la
informacion aportada por la peticicnaria y verificada por la SPC, se concluye que el CPC desconocio
la evidencia de la repercusion de las importaciones coreanas en la industria nacional de DOP. Lo
anterior, dado que durante los afios 2010, 2011, 2013 el volumen promedio de las importaciones
coreanas de DOP represento el 29%, el de México 62% y el restante 9% en los demas paises, esto
con respecto a la totalidad de las importaciones registradas en dicho periodo.

En adicion a esto, sefala que tal como lo establece el articulo 16 del Decreto 2550 de 2010, sdlo se
consideran insignificantes las importaciones cuyo volumen no alcance el 3% de las importaciones
totales de! producto investigado, de manera que asi haya disminuido el porcentaje de participacion en
el Ultimo semestre del afio 2013, su participacion esta muy por encima del porcentaje minimo para
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considerar su participacion insignificante y excluirlo de la investigacion antidumping y rechazar de
plano sus efectos en el desempefio de a rama de produccion nacional.

El volumen de las ventas nacionales_presenta un comportamiento favorable cuando disminuyen fas
importaciones_coreanas y de decrecimiento cuando_se incrementan las importaciones coreanas (...)
por tanto resulta evidente que e! desempefic de la rama de la produccién nacional de DOP depende
de las cifras de importacion de origen coreano.

El precio promedio de las importaciones coreanas de DOP. sequn cifras reportadas por la DIAN
durante el periodo 2011,2012 y 2013 disminuyo 17% pasando de USD 2.03/ kg en el 2011 a USD
1.7/kq en el 2013, alcanzando el precio promedio mas bajo en el primer semestre de 2013 en USD
1.64/kg.(...) adicionalmente el precio promedio de Corea aun en su cotizacion mas alta, siempre

estuvo por debajo de los precios promedio por kg de las importaciones no realizadas a precios de
dumping.

El precic promedio por kilogramo de DOP nacional responde a la tendencia a la baja del precio
promedio de importacion de DOP coreano (...) como se demostré en el expediente, la negociacion de
venta de DOP nacional con clientes colombianos responde al precio ofertado por los proveedores de

DOP Coreano.

Afirma que se desconocieron las importaciones coreanas a precios de dumping en el desempefio de
la rama de produccion nacional, violando el numeral 4 del articulo 16 del Decreto 2550 de 2010 y
también lo dispuesto en los articulos 42 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrativo y et 29 de la Constitucion nacional que obliga a los funcionarios publicos a
adoptar sus decisiones con base en las pruebas aportadas y hechos probados.

EL ARTICULO 3° DE LA RESOLUCION DE LA REFERENCIA VIOLA EL ARTICULO 3.3. DEL
ACUERDO ANTIDUMPING DE LA OMC Y EL 19 DEL DECRETO 2550 DE 2010.

Indica que con base en el articulo 3.3 la determinacién del dafio y la relacion causal debe efectuarse
con base en un andlisis acumulado de los paises investigados. Como sefialé la SPC:

" se realiza un anélisis de dafio importante acumulado por lo cual se determino gue el
margen de dumping de dichos paises es mas que de minimis, el volumen de las importaciones
del producto considerado procedentes de cada pais no es insignificante_y los productos
importados son_similares a_los productos en Colombia y compiten en el mercado nacional”
(pag. 44 del Informe Técnico Final)

Aduce que el CPC y el Director de Comercio Exterior desconocieron el andlisis acumulado de las
importaciones de los dos paises investigados realizado por la SPC, que en el Informe Técnico Final
arrojo los siguientes resultados:

Incremento del volumen de las importaciones investigadas, del Informe Técnico Final se cita que
el volumen de las importaciones investigadas de forma acumulada originarias de México y de fa
Republica de Corea, muestra incremento de 428828 kilos, que equivale en términos refativos a
43.45%; adicionalmente se presenta Incremento de la participacion de las importaciones
investigadas en el mercado de importacién, dado que en el mercado de los importados fa
participacién de las importaciones investigadas crecio 12.08 puntos porcentuales, al pasar de 86.15%
a 98 23% puntos porcentuales que perdieron las importaciones originarias de los demas proveedores
internacionales.

Disminucién del precio FOB de las importaciones investigadas, el precio FOB semestral de las
importaciones investigadas muestra disminucién del 4,13% que equivale a USD 0.08/kilo, al pasar de
USD 1.93/ Kilo en el periodo referente a USD 1.85 kifo en el periodo de la practica del dumping.

Decrecimiento de la demanda nacional, la demanda nacional de plastificante DOP cayo 3.76% a
causa de menores ventas del productor nacional peticionario, menores importaciones originarias de
jos demas paises proveedores 83.89% en tanto que el volumen de importaciones investigadas

aumento 43.45%.

Contraccion del Consumo Nacional Aparente, En términos de variaciones del mercado el consumo
nacional aparente se contrajo por cuenta del descenso de las ventas de productor nactonal
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peticionario, menores importaciones de fos dernas proveedores infernacionales y por el incremento de
las importaciones investigadas, en presencia de importaciones a precios dumping.

EL ARTICULO 3° DE LA RESOLUCION 173 de 2014 VIOLA LOS ARTICULOS 3.1 Y 3.2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING DE LA OMC.

Manifiesta que se desconocieron las pruebas sobre los efectos en el precio del DOP nacional de las
importaciones coreanas que demuestran que el comportamiento decreciente de las importaciones
coreanas, tiene como origen el sacrificio en el precio de venta de DOP nacional a clientes
importadores de DOP coreano. Y para el articulo 3.2 debe tenerse en cuenta si ha habido una
subvaloracién de los precios de las importaciones a precios de dumping que haga bajar los precios
del producto nacional de manera significativa.

Por otra parte, de acuerde con lo dispuesto en el articulo 42 del CPACA, el CPC vy el Director de
Comercio Exterior ignoraron las pruebas e informacion aportadas por la peticionaria sobre la
reduccién de los precios de venta de DOP nactonal en el mercado interno, como respuesta a la
agresiva oferta de importaciones coreanas a precios dumping.

El comportamiento de los precios del DOP nacional en el mercado doméstico y el volumen de las
importaciones coreanas de DOP evidencia la tendencia de decrecimiento de las importaciones
coreanas en volumen como resultado de la disminucion del precio promedio de venta del DOP
nacional. Las importaciones coreanas se reducen mientras el productor sacrifica el margen en las
ventas negociadas con clientes domésticos. La disminucién en el volumen de las importaciones
coreanas, que constituye el argumento unico de la resolucion de determinacion final para negar la
evidente relacion causal de las importaciones originarias de Corea con el dafio importante
demostrado, es el resultado del menor precio ofertado y negociado por el productor nacional en
respuesta a los precios irrisorios ofertados por proveedores de DOP coreano.

Precisa que en este punto la SPC, en el informe técnico final punto 2.5, concluyo al analizar tas
pruebas e informacién obrante en el expediente administrativo, que al analizarse otros posibles
factores de dafio no se encontré evidencia de una relacién causal diferente al comportamiento y
condiciones de las importaciones a precio de dumping originarias de México y Corea.

EL ARTICULO 3° DE LA RESOLUCION 173 de 2014 CAUSA AGRAVIO INJUSTIFICADO AL
PRODUCTOR NACIONAL.

Afirma gue segun el numeral 3 del articulo 93 del CPACA, al excluir las importaciones de Coreade la
imposicion de derechos antidumping, se vulnera el interés legitimo de la peticionaria a obtener
proteccion de la produccion nacional frente a las practicas desleales de comercio internacional
probadas dentro de la investigacion.

a) El caso especial de la variable empleo directo.

La SPC concluy6 que no se encontrd evidencia de dafio importante en los salarios reales mensuales
y empleo directo, mas sin embargo se relaciona la fista de 34 empleados retirados por las
importaciones a precios de dumping. Por lo anterior, si bien las variables de salarios reales
mensuales y empleos, no presentaron dafo a noviembre de 2013, las importaciones a precios de
dumping han generado en la actualidad, dafic en esas variables.

b) El volumen de las importaciones originarias de Corea, se incrementd en el primer
semestre de 2014 y redujo el precio promedio FOB.

Como resultado de la decision de excluir las importaciones coreanas de los derechos antidumping, el
volumen de las importaciones de DOP de origen coreano se incrementé en el primer semestre de
2014 vy el precio promedio FOB de importaciones de DOP coreano se redujo en mas de un 5%,
respecto del precio reportado en el Ultimo semestre de 2013. La decisidén de excluir las importaciones
coreanas de la imposicién de medidas antidumping, no sdlo desconocid las disposiciones legales y
constitucionales citadas anteriormente, sino que agravé la situacion de la industria nacional que
solicito del Estado la proteccion frente a la practica de dumping y de las importaciones de DOP de

origen coreano.

En conclusion afirma que CARBOQUIMICA ha venido enfrentando las importaciones coreanas a
precios de dumping con la reduccion del precio DOP nacional en el marcado interno sacrificando el

GD-FM-014 V4




RESOLUCION NUMERO G105 pe 04 FEB. 2009 Hoja N°. 7

“Por |la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

margen de utilidad y generando dafio en las variables financieras como quedé demostrado en la
investigacion adelantada por la SPC, pero frente al incremento del volumen y la reduccidn de mas del
5% del precio FOB promedio en el primer semestre de 2014 resuita imposible seguir bajando los
precios para enfrentar las importaciones coreanas ante la ausencia de proteccion por parte dei
Estado ante la practica desleal de comercio probada, con las importaciones a precios de dumping.

7) PRUEBAS Y ANEXOS

Adjunta certificado de existencia y representacion legal de la peticionaria.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procede la Direccion de Comercio Exterior a decidir 1a solicitud de revocatoria directa presentada por
el representante legal de la empresa CARBOQUIMICA S.A.S., contra el Articulo 3 de la Resolucion
173 del 20 de agosto de 2014, con base en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

En primer término debe mencionarse que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y el
paragrafo 2 del articulo 99 del Decreto 2550 de 2010, corresponde a la Direccion de Comercio
Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo adoptar la determinacién final de la
investigacion administrativa por supuesto dumping en las importaciones de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO) clasificadas por la subpartida arancelaria 2917.32.00.00 originarias de México
y de la Republica de Corea, decision que no admite recurso alguno, por estar contenida en un acto
administrativo de tramite de caracter general conforme lo sefala el articulo 3° del Decreto 2550 de
2010, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. De tal suerte que la resolucion por la cual se adopta tal decision
es susceptible de impugnacion a través de revocatoria directa.

Por su parte el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone
que para la procedencia de toda solicitud de revocatoria directa que se impetre ante la Administracion
Publica, debe configurarse cualquiera de los casos sefialados en su articulo 93 y presentarse dentro
de la oportunidad establecida para el efecto en el articulo 95 ibidem. Senalan estos articulos en su

orden:

“Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funicionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piblico ¢ social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

"Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podré cumplirse aun cuando se
haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado aulto
admisorio de la demanda.

Las solicifudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2}
meses siguientes a la presentacion de la solicitud.
Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso ...,"

Referente al concepto y a la naturaleza de la revocatoria directa de los actos administrativos, la Corte
Constitucional en Sentencia C - 0835 de 2003, ha sefialado:

“Segun la legislacion vigente, la revocatoria directa, en cuanto acto constitutivo, es una decision invalidante de
otro acto previo, decision que puede surgir de oficio o a soficitud de parte, y en fodo caso, con nuevas
consecuencias hacia el futuro. En la primera hipétesis el acto de revocacion lo dicta el funcionario que haya
expedido el acto administrativo a suprimir, o también, su inmediato superior. En la segunda hipétesis, el aclo de
revacacion io profiere el funcionario competente a instancias del interesado.”

“Como modalidad de contradiccion, la revocatoria directa es un recurso extraordinario adminisirativo,
nitidamente incompatible con la via gubernativa y con ef silencio administrativo. Recurso que puede
interponerse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme, con la subsiguiente ruptura doel
caracter ejecutivo y ejecutorio del acto administrativo. En concordancia con esto, la decision que se adople en
relacién con la revocaloria directa no es demandable ante el Contencioso Administrativo™

Establecido el marco juridico que rige la procedencia de la solicitud de revocatoria directa y teniendo
claridad de acuerdo a aque!, de la competencia que le asiste a 'a Direccion de Comercio Exterior
para decidir la solicitud de revocatoria directa del Articulo 3 de la Resolucion 173 de 2014, impetrada \
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por el representante legal de la empresa CARBOQUIMICA S.A.S., procede la Direccion de Comercio
Exterior a analizar los antecedentes que dieron origen a dicha solicitud y a verificar si la decision
adoptada en dicho acto se encuentra incursa en algunas de las causales establecidas en el articulo
93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, es pertinente verificar los procedimientos y analisis efectuados por la Direccion de
Comercio Exterior, a través de la Subdireccion de Practicas Comerciales, en adelante la autoridad
investigadora, que concluyeron con la determinacién final de la investigacion administrativa por
supuesto dumping en las importaciones de plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), mediante

Resolucion 173 de 2014,

1. MARCO LEGAL DE LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

Cabe resaltar que el Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994, conocido por
el nombre de Acuerdo Antidumping de la OMC, desarrolla los principios fundamentales establecidos
en el articulo V! del GATT con miras a su aplicacion a la investigacion, determinacion y adopcion de

derechos antidumping.

En Colombia de acuerdo con las disposiciones del Decreto 2550 de 2010, las investigaciones se
adelantan en interés general con proposito preventivo y correctivo, frente a la causacion del dafio
importante, de la amenaza de dafio importante o del retraso importante de la rama de produccidn
nacional, siempre que exista una relacion con la practica desleal, y aplica de modo general para
cualquier importador de los productos sobre los que tales derechos recaen.

En este orden, la investigacién antidumping debe establecer claramente: (i) Que exista "dumping" en
las importaciones investigadas; (i) Que exista daiio importante o amenaza de dano importante a la
produccién nacional, o retraso en forma importante del establecimiento de una rama de produccién en
Colombia; y (iii) Que haya evidencia de relacién causal entre las importaciones a precios de
dumping y el daiio importante registrado en la rama de producciéon nacional. Es decir, las
disposiciones del Acuerdo Antidumping (articulos 3.5 y 3.6) y las de la norma nacional (articulo 16
numeral 4 del Decreto 2550 de 2010) hacen mas estricta la obligacion de que el pais importador
establezca una relacién causal clara entre las importaciones objeto de dumping y et dafo causado a

la produccién nacional. {Negrilla propia)

Tanto las normas multilaterales como las nacionales exigen que la relacién de causalidad es un
elemento de especial consideracién para la determinacion de la aplicaciéon de derechos
antidumping, en el sentido que el dafic importante tiene que ser la consecuencia y resultado
directo e inmediato, derivado de las importaciones objeto de dumping de un determinado
producto, para que exista una correlacion entre las importaciones y el dafio encontrado.
{Negriila propia)

De igual manera, las citadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y la norma nacional exigen que
también debe examinarse cualesquiera ctros factores de que se tenga conocimiento, distintos de las
importaciones objeto del "dumping”, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se atribuirdn a las importaciones objeto de
"dumping (Articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping y numeral 4 del Articulo 16 del Decreto 2550 de
2010).

Asi las cosas y para el caso concreto, se evidenci¢ que la autoridad investigadora con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 26 del Decreto 2550 de 2010, verifico la presentacion oportuna vy
debidamente fundamentada de la solicitud por quien tiene legitimidad para hacerlo y la evidencia de
la existencia de pruebas, entre ellas, indicios suficientes de la existencia de la practica desleal del
dumping, del dafo importante en la rama de produccién nacional representativa y de la relacion de
causalidad entre los dos anteriores elementos. Es pertinente sefalar que de acuerdo con el principio
constitucional de la buena fe las actuaciones de los particulares y de las autoridades deben ceiiirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquéllos adelanten
ante éstas (Constitucién Politica art. 83).

De igual forma, conforme lo establece el inciso segundo del articulo 29 del Decreto 2550 de 2010 y
en aras de garantizar el cumplimiento de los principios orientadores de las actuaciones
administrativas consagrados en el articulo 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, asi como el debido proceso y el derecho a la defensa establecido en ef
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articulo 29 de la Constitucién Politica y demas normas procesales civiles concordantes, la Direccion
de Comercio Exterior, desde la etapa de apertura de la investigacion preciso la necesidad de acopiar
mayor informacion que permitiera profundizar en los analisis como el de la similaridad, 1o cual se
desarrolld en la etapa de determinacion preliminar de esta investigacion.

En este orden, la autoridad investigadora desde el inicio de la investigacion manifesto ia intencion de
continuar profundizando en los andlisis y verificacién del material probatorio en cuestion, la cual se
fundamenté en el hecho de que tal decision no era lejana a lo que generalmente es la practica en
este tipo de procedimientos. Al respecto, se citaron diversos fallos de Grupos Especiales en la OMC,
en los cuales se ha concluido sobre la necesidad de profundizar en las pruebas después de la
apertura de una investigacién por dumping, con el fin de obtener mayores elementos de juicio que
permitan adoptar una decision preliminar o final, pues, como es apenas obvio, el peso y la calidad de
las pruebas exigidas para la apertura de una investigacion son menores y mas generales, que las
exigidas para emitir una determinacion preliminar o definitiva sobre la existencia de dumping, para
efectos de decidir la imposicion o no de derechos antidumping provisionales o definitivos.

En concordancia con lo antes expuesto, es importante resaltar que de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo Antidumping y en el Articulo 31 del Decreto 2550 de 2010, la autoridad investigadora,
mediante la Resolucion 051 del 21 de marzo de 2014, después de evaluado el mérito para la apertura
de la investigacion y de haber dado la oportunidad a las partes de participar en la investigacion
mediante el diligenciamiento de los cuestionarios, se pronuncié respecto de los resultados

preliminares de la investigaciéon.

En la determinacion preliminar se concluyd que a pesar de que los resultados preliminares de la
investigacion iniciada por la Resolucion 005 del 16 de enero de 2014, mostraron la existencia de
evidencia preliminar de la practica de dumping en las importaciones de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO) clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00 originarias de la
Republica de Corea y de México, dafio importante en varios de los indicadores economicos Y
financieros de la rama de produccién nacional representativa, no impuso derechos provisionales,
dado que era necesario profundizar en los andlisis de algunos argumentos y elementos presentados
por las partes interesadas que no alcanzaron a ser analizados en la etapa preliminar, pero que de
conformidad con el paragrafo 1 del articulo 31 del Decreto 2550 de 2010 deben ser tenidos en cuenta
para adoptar una conclusion definitiva sobre la imposicién o no de derechos definitivos.

Para la etapa final acorde con los articulos 38 y 99 del Decreto 2550 de 2010, la Direccion Comercio
Exterior, ademas de garantizar a todas las partes interesadas el derecho a la practicas de pruebas,
audiencia publica y presentaciéon de alegatos finales, convocé al Comité de Practicas Comerciales
para llevar a cabo la sesion No. 101 el 9 de julio de 2014, con el fin de evaluar el estudio tecnico y las
conclusiones finales de la citada investigacion antidumping.

Sefalado asi el marco normativo dentro del cual se desarrolld la actuacion administrativa para la
adopcion de la determinacion final, es importante sefalar que en la decision adoptada en la
Resolucion 173 de 2014 la Direccion de Comercio Exterior tuvo en cuenta todos y cada uno de los
elementos y requisitos de fondo requeridos, tanto por el Acuerdo Antidumping, como por el Decreto
2550 de 2010. Como lo demuestra el contenido de la Resolucién mencionada, se realizd una
investigacion previa por parte de la Subdireccion de Practicas Comerciales cuyos resultados finales,
consignados en el Informe Técnico Final, fueron debidamente evaluados por el Comité de Practicas
Comerciales de acuerdo con la competencia que le otorgan los articulos 38 y 99 del Decreto 2550 de
2010.

2. ANALISIS RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS SOBRE LA SUPUESTA INOBSERVANCIA
DE LOS PRINCIPIOS GENERALES Y NORMAS DEL ACUERDO ANTIDUMPING DE LA
OMC Y NORMA NACIONAL.

Esta Direccién considera importante hacer las siguientes precisiones frente a lo expuesto por el
recurrente en la solicitud de revocatoria respecto de la Resolucion 173 de 2014, en el cual refiere que
dicha Resolucién es manifiestamente violatoria de la Constitucién y la Ley, segun los argumentos y
normas antes mencionada;

En primer término, es pertinente sefialar que la evaluacion del volumen de importaciones de
plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), se elabord de acuerdo con lo establecido en el articulo
16, numeral 2 del Decreto 2550 de 2010, segUn el cual debera realizarse un examen objetivo del
volumen de importaciones a precios de dumping, particularmente para determinar si se han
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incrementado de manera significativa, tanto en términos absolutos como en relacibn con la
produccion total ¢ el consumo.

El analisis se realizd con base en cifras reales de importacion de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO) de la subpartida arancelaria 2917.32.00.00, fuente DIAN, teniendo en cuenta la
evolucién semestral correspondiente a los afios 2011, 2012 y 2013. Dicha informacién se depuro
excluyendo las importaciones efectuadas por los peticionarios, las muestras sin valor comercial y las
realizadas por la modalidad de Sistemas Especiales de Importacion - Exportacion (Plan Vallejo).
Cabe aclarar que las importaciones realizadas por Plan Vallejo no son incluidas en jos analisis,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas por los Decretos 444 de 1967, 685 de 1985,
Estatuto Aduanero (Decreto 2685 de 1999) y demas normas legales que regulan los Sistemas
Especiales de Importacién — Exportacion, las cuales determinan que estas importaciones no son
objeto de la aplicacion de impuestos u otras cargas, entre ellas, la de los derechos antidumping.

Las importaciones investigadas corresponden a las originarias de México y de la Republica de Corea,
las cuales se analizaron tanto individualmente, como junto con las originarias de los demas paises y

el total importado.

De otra parte, teniendo en cuenta que la produccién nacional podria estar siendo afectada por
productos originarios de México y de la Republica de Corea, y atendiendo lo dispuesto en el articulo
19 del Acuerdo Antidumpng de la OMC, se realizé un analisis de dafno importante acumulado, por lo
cual se determiné que el margen de dumping de dichos paises es mas que de minimis, el volumen de
las importaciones del producto considerado procedentes de cada pais no es insignificante y los
productos importados de dichos paises son similares a los producidos en Colombia y compiten en el

mercado nacional.

La evaluacion de las variables econdmicas y financieras de la rama de produccién nacional, se realizd
con base en los articulos 16, 20 y 24 del Decreto 2550 de 2010, los cuales establecen que se deben
analizar indicadores tales como volumen de produccion, ventas nacionales, participacion de mercado,
inventarios, importaciones investigadas respecto a la produccion y el consumo en Colombia, uso de la
capacidad instalada, productividad, empleo, salarios, precios internos, utilidades, rendimiento de las
inversiones, flujo de caja y capacidad de la rama de produccién nacional para reunir capital o

inversion.

Asi mismo, para establecer el comportamiento de las variables de dafio importante, se realizaron
comparaciones del promedio del primer y segundo semestre de 2013, periodo del dumping, con
respecto al promedio de lo ocurrido en los cuatro (4) semestres consecutivos de 2011 hasta el
segundo semestre de 2012, periodo referente, dado que para la etapa final de la investigacion se
conté con informacion del segundo semestre de 2013, correspondiente a cifras economicas y

financieras reales y verificadas.

El analisis de relacion causal se desarrolld considerando el marco juridico del Decreto 2550 de 2010,
que en su numeral 4 det articulo 16, en concordancia con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping de la
OMC, establecen que |a relacion causal entre las importaciones objeto del "dumping” y el dafo a la
rama de produccion nacional, se fundamentard en un examen de las pruebas pertinentes de que
disponga la autoridad investigadora en cada etapa de la investigacion e incluira, entre otros
elementos, una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes de que tratan los
numerales 1, 2 y 3 de la norma nacional.

Especificamente, este analisis se efectué para los semestres de los afios 2011, 2012 y 2013, periodo
en el cual debera determinarse si las importaciones han aumentado en tal cantidad y se realizan en
condiciones tales que evidencien causar 0 amenazar con causar dafio importante a la rama de
produccién nacional. En el andlisis realizado para la determinacion final de la investigacion solicitada,
a las importaciones de plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), originarias de Mexico y de la
Republica de Corea, clasificadas en las subpartida arancelaria 2917.32.00.00, se encontrd lo
siguiente:

1. Existe evidencia de la practica del dumping en las importaciones de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO), originarias de México, arrojando un margen absoluto de dumping de
USD 0,16/kilo, equivalente a un margen relativo de 8,33% y para el caso de las originarias de
la Republica de Corea un margen absoluto de dumping de USD 0,32/ilo, equivalente a un
margen relativo de 18,93%.
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El volumen promedio semestral en kilogramos de las importaciones de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATOQ), originarias de la Republica de Corea, disminuyé 39,52%, que
corresponde en términos absolutos a 161.835 kilos. al pasar de 409.450 kilgs en el periodo

referente a 247.615 kilos en el periodo del dumping.

Por otra parte, el volumen promedio semestral en kilos de las importaciones de plastificante
DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATOQ), originarias de Mexico, aumento 102,27%, que equivale en
términos absolutos a 590663 kilos, al pasar de 577530 kilos en el periodo referente a

1.168.192 kilos en el periodo del dumping.

El volumen de las importaciones investigadas de forma acumulada, originarias de México y de
la Republica de Corea, muestra incremento de 428.828 kilos, que equivale en términos

refativos a 43,45%.

En el mercado de importados la participacion de las importaciones investigadas acumuladas
crecio 12.08 puntos porcentuales, al pasar de 86,15% a 98,23%, puntos porcentuales que
perdieron las importaciones originarias de los demas proveedores internacionales. Sin
embargo, también se observd que las importaciones mexicanas durante el periodo
investigado, participaron en promedio en el total importado con el 62,24%. En el periodo
referente la participacion mas alta fue del 60,10% y se evidencio en el segundo semestre de
2012. Durante el periodo de la practica del dumping, primer y segundo semestre de 2013, las
participaciones aumentaron a 79,01% y a 84,26%, respectivamente, siendo las participacicnes
mas altas de todo el pericdo investigado.

Mientras que la participacion promedio de las importaciones originarias de la Republica de
Corea en el total importado, durante el periodo de investigacion, fue del 28,57%. En el periodo
de la practica del dumping primer y segundo semestre de 2013, la participacion disminuye a
18,69% y a 14,79%, respectivamente, siendo estas Ultimas las méas bajas de todo el periodo

analizado.

El precio FOB semestral promedio de las importaciones de plastificante DOP (Dt 2
ETHILEXILFTALATO), originarias de Republica de Corea, disminuyd 11,15%, que
corresponde en términos absolutos a USD 0,21 /kilos, al igual que el de las originarias de
México que disminuyd 3,43%, que corresponde en términos absolutos a USD 0,07 /kilos.

La demanda nacional de plastificante DOP (D! 2 ETHILEXILFTALATO) cayd 3,76%, a causa
de menores ventas del productor nacional peticionario en 8,28%, menor volumen de
importaciones originarias de los demas paises proveedores 83,89% en tanto que, el volumen
de importaciones investigadas aumento 43,45%.

En términos de variaciones de mercado el consumo nacional aparente se contrajo por cuenta
del descenso de las ventas del productor nacional peticionario, menores importaciones
originarias de los demas proveedores internacionales y por el incremento de las importaciones
investigadas, en presencia de importaciones a precios de dumping.

La participacién de mercado de las importaciones investigadas acumuladas crecio 6.27 puntos
porcentuales, comportamiento contrario registra la participacion de mercado de las
importaciones de los demas origenes, la cual cayo 1.70 puntos porcentuales, al igual que la
de las ventas del productor nacional peticionario, la cual descendio 4.58 puntos porcentuales.

El precio real implicito del productor nacienal peticionario, durante el periodo de la practica del
dumping, presenta reduccion del 8,49%.

El analisis del comportamiento de ios ingresos de la rama de produccion nacional refleja que
en promedio durante el periodo critico, comparado con el promedio del periodo referente, los
ingresos por ventas de plastificante DOP (D! 2 ETHILEXILFTALATO) en el mercado local,

caen 4.36 puntos porcentuales.

La utilidad bruta del primer y segundo semestre de 2013, periodo del dumping, descendio
141,68%, frente al promedio registrado en el periodo referente.

La utilidad operacional del periodo del dumping cae 320,70%, frente a la utilidad registrada en
el promedio del periodo referente.
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14. El margen de utilidad bruta descendié 10.17 puntos porcentuales, en el promedio del primer y
segundo semestre de 2013, periodo del dumping, en comparacion con el promedio registrado
en los semestres consecutivos entre el primero de 2011 y el segundo semestre de 2012.

15. El margen de utilidad operacional descendid 11.33 puntos porcentuales en el promedio del
primer y segundo semestre de 2013, periodo del dumping, en comparacion con el promedio
registrado en los semestres consecutivos entre el primero de 2011 y el segundo semestre de

2012

16. El valor de los inventarios finales de producto terminado presenta incremento para et periodo
del dumping, primer y segundo semestre de 2013, comparado con el promedio de los
semestres comprendidos entre el primer semestre de 2011 y el segundo de 2012, equivalente

a4,29%.

17. A lo large del periode comprendido entre el primer semestre de 2011 y segundo de 2013, se
evidencio que el precio promedio de venta del producto objeto de dumping, originario de
México al primer distribuidor, fue inferior respecto del productor nacional, en particular
durante el primer semestre de 2012 esa diferencia llego al 9,32%, en tanto que, en el
caso de la Republica de Corea fue inferior en 1,39% al precio del productor nacional en
el primer semestre de 2013. De igual manera, respecto de los demas paises proveedores de
plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), se observo que durante el mismo pericdo, su
cotizacién fue superior a ia del productor nacional hasta en 14,21% en el caso del segundo

semestre de 2011.

18. Se encontro darfio importante en la mayoria de las variables econdmicas y financieras tales
coma: el volumen de produccion orientada al mercado interno, volumen de ventas nacionales,
participacion de las importaciones investigadas con respecto al volumen de produccion
orientada al mercado interno, volumen de inventario final de producto terminado, uso de la
capacidad instalada orientada al mercado interno, productividad orientada al mercado interno,
precio real implicito, participacion de las ventas nacionales de la rama de produccion nacional
con respecto al consumo nacional aparente, participacién de las importaciones investigadas
con respecto al consumo nacional aparente, en los ingresos por ventas netas, la utilidad bruta,
la utilidad operacional, el margen de utilidad bruta, el margen de utilidad operacional y el valor
de los inventarios finales de producto terminado.

De lo anterior se puede concluir que el analisis de la relacion de causalidad, contrario a lo que
menciona el recurrente, se fundamenté en la evaluacidén de todos los factores pertinentes que
establecen las disposiciones del articulo 16 del Decreto 2550 de 2010 en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping de la OMC. Asimismo, y también contrario a lo
que menciona el recurrente, en la conclusidén la Direccion de Comercio Exterior y el CPC se
fundamentaron en el analisis técnico y la revision integral de la autoridad investigadora, segun el cual
si bien existe evidencia de la relacidén causal entre las importaciones mexicanas, que son casi el 80%
del total importado, con el dafio importante registrado por CARBOQUIMICA, no se puede evidenciar
este mismo efecto respecto de las importaciones coreanas, las cuales en el volumen promedio
semestral en kilogramos presentaron un comportamiento decreciente, disminuyendo 39,52% que
corresponde en términos absolutos a 161,835 kilos, al pasar de 409.450 kilos en el periodo referente
a 247.615 kilos en el periodo del dumping.

De otra parte, es importante destacar que el Articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping establece que la
determinacion de la existencia de un dano importante debe basarse en “pruebas positivas” y conlievar
un “examen objetivo del volumen de ias importaciones objeto de dumping”, del efecto de estas en los
precios del mercado interno y de su consiguiente repercusion en la rama de producciéon nacional. En
este sentido, en el asunto Tailandia - Vigas doble T, el Organo de Apelacion se pronuncié seftalando

que:

“El articulo 3, en su integridad, se refiere a las obligaciones de los Miembros con respecto a la
determinacién de la existencia de dafio. El parrafo 1 del articulo 3 es una disposicion de
alcance general, que establece una obligacién fundamental y sustantiva de los Miembros
a_este respecto. El parrafo 1 del articulo 3 informa las_obligaciones mas detalladas
establecidas en los pérrafos siguientes. Estas obligaciones se refieren a la determinacion
del volumen de las importaciones objeto de dumping y su efecto sobre los precios (parrafo 2
del articulo 3), las investigaciones de importaciones procedentes de mas de un pafs (parrafo 3
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del articulo 3), la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion nacional (parrafo 4 del articulo 3), la_relacion causal entre las_importaciones
objeto_de dumping y el dafo (parrafo 5 del articulo 3), fa evafuacion de la produccion
nacional del producto similar (parrafo 6 del articulo 3) y la determinacion de la existencia de
una amenaza de darfio importante (parrafos 7 y 8 del articulo_3)... ’_(subrayado y negrilla

fuera de texto)

El anterior pronunciamientoc del Organo de Solucion de Diferencias de la OMC, brinda una orientacion
clara sobre las disposiciones del Articulo 3.1 y en este sentido puede afirmarse que las mismas son
exigencias a la autoridad investigadora, la cual debe basarse en pruebas exactas y pertinentes para
examinar objetivamente el volumen de las importaciones objeto de dumping y si estas son las causas

directas del dano.

Aunado a lo anterior, el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping otorga cierta discrecionalidad a las
autoridades para adoptar una metodologia que guie el analisis de dafio. Este razonamiento ha sido
objeto de analisis por el Organo de Apelacién en el caso de México — Carne y Arroz, en donde se

senalod:

“México tiene razén cuando afirma que en los parrafos 1y 2 del articulo 3 no se
prescribe una metodologia que la autoridad investigadora deba aplicar al realizar
un analisis del dafio. Por consiguiente, la autoridad investigadora goza de ciertas
facultades discrecionales cuando adopta una metodologia que oriente su
anélisis del dafio. Dentro de los limites de estas facultades discrecionales, cabe
esperar que la autoridad investigadora tenga que basarse en hipotesis
razonables o inferir conclusiones. No obstante, al hacerlo, la autoridad
investigadora debe asegurarse de que sus determinaciones se basen en
"oruebas positivas". Por consiguiente, cuando, en el marco de la metodologia
utilizada por la autoridad investigadora, una determinacion se basa en hipdtesis,
estas hipdtesis deben derivarse, como conclusiones razonables, de una base
factica creible y deben explicarse suficientemente para que pueda verificarse su
objetividad y credibilidad.”

Del mismo modo, el Organo de Apelacion sostuvo que el articulo 3.1 es una disposicion de alcance
general que informa las obligaciones de los Miembros respecto de la determinacion del dafio. Para el
Organo de Apelacién es claro que:

“‘Del texto def parrafo 1 del articulo 3 se desprende claramente que las
autoridades investigadoras deben asegurarse de que la "determinacion de la
existencia de dafio” se haga sobre la base de "pruebas positivas” y de un
"examen objetivo" del volumen y el efecto de las importaciones que son objeto
de dumping, y con exclusion del volumen y el efecto de las importaciones que no
son objeto de dumping. * (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, al referirse al caracter positivo de las pruebas, el Organo de Apelacion sostuvo que “las
pruebas deben ser de caracter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles”. Sobre el
examen objetivo, el Organo de Apelacion sostuvo:

“La expresion “examen objetivo” remite a ofro aspecto de la determinacion
efectuada por las autoridades encargadas de la investigacion. Aunque el término
“oruebas positivas” se centra en los hechos que respaldan y justifican la
determinacion de la existencia de dafo, la_expresion “examen objetivo” alude al
proceso de investigacion en si mismo. La palabra "examen” se refiere, a nuestro
juicio, al modo en que las pruebas se reunen, se examinan y posleriormente se
evaltian; es decir, a la realizacion de la investigacion en general. La palabra
“objetivo” que califica el término "examen” indica esencialmente que el proceso
de "examen" debe estar conforme con los principios basicos de la buena fe y la
equidad fundamental. En resumen, un "examen objetivo” requiere que la rama
de produccion nacional y los efectos de las importaciones objeto de dumping se
investiguen en forma imparcial, sin favorecer los infereses de cualquier parte
interesada o grupo de partes interesadas en la investigacion. La obligacion de
jas autoridades investigadoras de realizar un "examen objetivo" reconoce que 1a
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objetividad del proceso de investigacion o toda falta de ella influirg en la
determinacion.” (Se omitieren ias notas al pie del texto original)

2.1 Evaluacién por el Comité de Practicas Comerciales

Para la conclusion final de la investigacion se tuvo en cuenta lo dispuesto por el articulo 38 del
Decreto 2550 de 2010, el cual determina que ios resultados de la investigacién deben ser evaluados
por el Comité de Practicas Comerciales en reunion convocada por la Subdireccién de Practicas
Comerciales, la cual podra ser suspendida por ef tiempo que considere necesario €l Comité de
Practicas Comerciales, si llegare a solicitar mayor informacion sobre los resultados de la misma.

Una vez el Comité de Practicas Comerciales evalta los resultados del Informe Técnico Final de la
investigacion, la Subdireccion de Practicas Comerciales debe enviar dentro de los siguientes tres dias
calendario, a las partes interesadas intervinientes en la investigacion, un documento que contenga los
hechos esenciales que serviran de base para la decisién de aplicar o no medidas definitivas. Las
partes pueden expresar por escrito al Comité sus comentarios, a través de su Secretaria, dentro de

los plazos establecidos en el mencionado Decreto 2550.

La Secretaria del Comité de Practicas Comerciales analiza los comentarios a las observaciones
realizadas por las partes intervinientes interesadas y presenta el resultado al Comité de Practicas
Comerciales para que los evalie y emita su recomendacién final al Director de Comercio Exterior.

La Subdireccion de Practicas Comerciales en el marco de lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto
2550 de 2010, y con el fin de evaluar el estudio técnico y las conciusiones finales de la citada
investigacion antidumping, presentd los resultados finales de la investigacion referentes a los

siguientes temas:

a) Antecedentes de la investigacion (Apertura, Preliminar y Final)

b) Argumentos de los importadores, exportadores y productores nacionales

c) Analisis Técnicos respecto del dumping, dafo (importaciones, variables economicas y
variables financieras) y relacién de causalidad.

De igual manera, una vez conocidos y debatidos los analisis técnicos realizados por |a Subdireccién
de Practicas Comerciales respecto de la investigacion antidumping a las importaciones plastificante
DOP ( DI 2 ETHILEXILFTALATO) clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00, originarias
de la Republica de Corea y de México, los miembros del Comité de Practicas Comerciales en sesion
101 del 9 de julio de 2014, de conformidad con el articulo 38 del Decreto 2550 de 2010, instruyeron a
la Secretaria Técnica para enviar a las partes interesadas los hechos esenciales del informe técnico
evaluado, para que dentro del plazo establecido por el citado Decreto, expresaran sus comentarios al

respecto.

Que la Secretaria Técnica del Comité de Practicas Comerciales remitié los hechos esenciales de la
investigacion a todas las partes interesadas para que en el término previsto en el articulo 38 del
Decreto 2550 de 2010, expresaran por escrito sus comentarios, antes de que el Comite emitiera su
recomendacion final a la Direccion de Comercio Exterior.

Que vencido el término legal, el productor nacional peticionario CARBOQUIMICA S.A., la Embajada
de Meéxico en Colombia, las empresas importadoras PROQUINAL S.A, C.I. MEXICHEM
COMPUESTOS COLOMBIA S.A.S. y la empresa exportadora de México MEXICHEM COMPUESTOS
S.A. DE C.V., expresaron por escrito sus comentarios sobre los hechos esenciales de la investigacion
en referencia, dentro de los 10 dias calendario siguientes a su envio, los cuales se encuentran en el

expediente D-190/493-01-67.

El Comité de Practicas Comerciales, en sesién virtual No. 102, realizada del 31 de julio al 5 de agosto
de 2014, una vez evaluados los comentarios presentados por las partes interesadas a los hechos
esenciales, junto con las observaciones técnicas de la Subdireccion de Practicas Comerciales, ratifico
los analisis efectuados respecto de los resultados finales de la investigacién a las importaciones de
los productos investigados, consignados en el informe técnico final presentado por la Subdireccion de
Practicas Comerciales. En lo relativo a los analisis sobre el caso de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO), el Comité considerd que existian evidencias suficientes de la relacion de
causalidad para determinar la imposicion de derechos antidumping definitivos, en lo correspondiente
a las importaciones originarias de México; en tanto que no encontré suficientes evidencias en el
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comportamiento de las importaciones originarias de la Republica de Corea para determinar la
imposicion de derechos definitivos.

Adicionalmente, el Comité de Practicas Comerciales, después de examinar y considerar que los
comentarios y argumentos facticos y juridicos presentados por las partes interesadas a los hechos
esenciales no modificaron los resultados obtenidos por la autoridad investigadora durante el
desarrollo de la investigacion, conceptud y efectuo las siguientes recomendaciones por mayoria a la
Direccién de Comercio Exterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 del Decreto 2550:

« Disponer la terminacion de la investigacion administrativa abierta mediante Resolucion 005 del 16
de enero de 2014 a las importaciones de plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO),
clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00, originarias de la Republica de Corea y de

México.

¢ Imponer derechos antidumping definitivos, por el término de tres (3) afos, a las importaciones de
plastificante DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida arancelaria
2917.32.00.00, originarias de México, de conformidad con el articulo 49 del Decreto 2550 de
2010, consistente en el valor correspondiente a la diferencia entre el precio base FOB de USD
1,96/kilogramo y el precio FOB declarado por el importador.

» No imponer derechos antidumping definitivos a las importaciones de plastificante DOP (DI 2
ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00, originartas de la
Republica de Corea.

En ese orden es clarc que el Comité de Practicas Comerciales, en Sesiones 101 y 102 evaluod las
conclusiones contenidas y ampliamente desarrolladas en el Inferme Tecnico Final, respecto de!
analisis de las variables pertinentes para establecer la causalidad, ademas de las otras causas de

dafio.

En este punto es importante precisar al recurrente, que el Decreto 2550 de 2010, faculta al Director
de Comercio Exterior, para imponer derechos definitivos de conformidad con el concepto que emita el
citado Comité, como en efecto lo hizo en la investigacion, que concluyd con la Resolucion 173 de
2014, la cual corresponde a un completo analisis técnico, segun lo antes expuesto, por lo tanto no le
asiste razén al recurrente para afirmar que el Director de Comercio Exterior no motivo la decision

impugnada.

Complementariamente, se considera pertinente resaltar que el articulo 3 del Decreto 2550 de 2010
dispone que la investigacion e imposicion de derechos “antidumping” se hace en interés publico. Los
derechos antidumping tienen un propésito correctivo y preventivo frente a la causacion del dafo
importante, de la amenaza del dafio importante o del retraso importante de una rama de produccidn,
siempre que exista_relacién con la practica desleal. Este aspecto, tambien debe ser de
consideracion por parte del Comité. (Subrayado y negrilla propia)

En este sentido, los argumentos referidos a que el articulo 3 de la Resolucion 173 de 2014 es
contrario al cumplimiento de las obligaciones impuestas por los articulos 3.1 y 3.3 del Acuerdo
antidumping de la OMC, asi como al articulo 16 del Decreto 2550 de 2010, no son de recibo por
cuanto conforme lo determina el articulo 1 del Acuerdo Antidumping de la OMC, fa investigacion se
adelanté observando el procedimiento establecido en el mismo y en la norma interna. De igual
manera, en la investigaciéon se realizaron los analisis de dafio y relacion de causalidad a que hace
referencia el articulc 3 del Acuerdo Antidumping.

Efectuadas las anteriores precisiones, es indiscutible reiterar que los fundamentos facticos y juridicos
tenidos en cuenta por la Direccion de Comercio Exterior, para adoptar la decisién objeto de la
presente solicitud de revocatoria, corresponden a andlisis realizados con cifras obtenidas de
autoridades competentes e informacién allegada por la peticionaria, desarrollados en cumplimiento y
con sujecién a fas normas contenidas en la Ley 170 de 1994 que incorpord a la legislacion nacional el
Acuerdo Relativo a la aplicacion del Articulo VI de! Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 de la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo Antidumping de la OMC); los
documentos juridicos que hacen parte de la OMC,; el Decreto 2550 de 2010 que regula el
procedimiento especial que permite definir la imposicion de derechos antidumping, los postulados y
procedimientos pertinentes establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y las normas que por mandato de esta Ultima norma deban ser
examinados a luz del Codigo de Procedimiento Civil.
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Por lo tanto, lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion 173 de 2014 es compatible con las normas
sefialadas, comoquiera que las consideraciones de la Direccion de Comercio Exterior y del Comite de
Practicas Comerciales, se encuentran probadas y fueron suficientes para justificar la su expedicion.
Asi pues, teniendo en cuenta que la Resolucién 173 de 2014 al marco legal aplicable y respeta los
principios constitucionales, no se configura la causal sefialada en el numeral 1 del articulo 93 del
CPACA. Adicionalmente, tampoco se configura la causal del numeral 3 del citado articulo 93, toda
vez que con base en el analisis técnico e integral de la investigacion, no se observo una evidencia de
la causalidad entre las importaciones coreanas y el dafio en la rama de produccién nacional.

En orden de lo anterior, el contexto factico y juridico presentado, hacen que la solicitud de revocatoria
directa del articulo 3 de la Resolucion 173 de 2014, sea improcedente, pues se reitera, la no
configuracion de las causales 1y 3 del articulo 93 del CPACA.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No revocar el articulo 3 de la Resolucion 173 del 20 de agosto de 2014,
expedida por el Director de Comercio Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por el
cual se dispone no imponer derechos antidumping definitivos para las importaciones de plastificante
DOP (DI 2 ETHILEXILFTALATO), clasificadas en la subpartida arancelaria 2917.32.00.00, originarias

de la Republica de Corea.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar la presente resolucidn al representante legal de empresa
CARBOQUIMICA S.AS.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, de conformidad
con el articulo 95 del CPACA.

ARTICULO CUARTO: La presente resoclucion entra a regir a partir de su publicacion en el Diario
Oficial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C_, alos n " FEB. 2?5

LU DO FUENTES IBARRA
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