MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

RESOLUCION NUMERO- 248 DE 2 3 0CT. 2018
{ )

Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa
EL DIRECTOR PE COMERCIO EXTERIOR

En egjercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere los numerales 5 y 7 del articulo
18 del Decreto Ley 210 de 2003 modificado por el Decreto 1289 de 2015, el Decreto 1750 de 2015, y

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién 198 del 6 de agosto de 2018 publicada en el Diario Oficial No. 50.681 del
10 de agosto de 2018, la Direccion de Comercio Exterior, ordena el inicio de una investigacién de
caracter administrativo para determinar la existencia, el grado y los efectos en la rama de la
produccion nacional, de un supuesto “dumping” en las importaciones !aminas de cartén y polietileno,
con lamina intermedia de aluminio, con barrera de oxigeno, para envasado aséptico de productos
tratados con el proceso UTH, en la industria alimentaria, clasificadas en la subpartida arancelaria
4811.59.20.00 originarias de la Republica Federativa del Brasil.

Que por medio de la Resolucién 235 del 28 de septiembre de 2018, publicada en el Diario Oficial No.
50.733 del 1° de octubre de 2018, la Direccion de Comercio Exterior, prorrogé hasta el 8 de octubre de
2018 el plazo para recibir cuestionarios dentro de la investigacion iniciada con ia resolucion citada en
el considerando que antecede.

Que al prorrogar el término de respuesta a los cuestionarios, se torndé necesario, para revisar la
informacidon aportada por las partes, prorrogar por 15 dias mas el término para la adopcién de la
determinacion preliminar, el cual estaba previsto para el 10 de octubre de 2018.

Que tal como quedd consignado en el articulo 2° de la Resolucion 235 del 28 de septiembre de 2018,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto 1750 de 2015, el plaze para adoptar
ja determinacion preliminar dentro de la investigacién administrativa que nos ocupa sera el 1° de
noviembre de 2018.

Que el representante legal de la empresa PLASTILENE S.A., a través de escrito radicado bajo el No.

1-2018-025198 del 8 de octubre de 2018, presentd solicitud de revocatoria directa respecto de la
Resolucion 235 del 28 de septiembre de 2018.

DE LA REVOCATORIA SOLICITADA

1. PETICION:

Arguye la peticionaria que sea revocada y por tanto se deje sin efecto la Resolucion 235 del 28 de
septiembre de 2018, por haber sido expedida a solicitud de Tetra Pak Ltda, sin que se hubieran
cumplido los requisitos de Ley para haber ctorgado la personeria al presuntc apoderado.
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2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo reglado en el articulo 93 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), la revocatoria directa de la Resolucion 235 del 28 de septiembre
de 2018, no es procedente por considerar que el peticionario no invoca, ni expone en su escrito,
violacidén a ninguna de las causales observadas en el cifado codigo.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Con radicado 1-2018-25198 calendado el 8 de octubre de 2018, el peticionario en su escrito sefala
como fundamentos de su pedido, los siguientes:

“Como se advierte a folio 992 del expediente, los representantes legales de Telra Pak Ltda, Carlos
Alberto Alvarez y Bibiana Martinez Romén otorgaron el 28 de septiembre del afio en curso, a Mauricio
Jaramilio Campuzano un poder en idioma inglés, para que la representara en la investigacion por
supuesto dumping en las importaciones de laminas de carton y polietileno, con lamina intermedia de
aluminio, con barrera de oxigeno, para envasado aséptico de productos en la industria alimentaria.
Expediente D-105-02-106.

Luego del texto en inglés, aparece una traduccion al espariol del poder otorgado en inglés, el cual
también fue suscrito por las dos personas mencionadas.

Considerando que el idioma oficial de Colombia es el espafol, el poder ha debido ser otorgado en
espafiol y no tendria que existir ninguna version en inglés.

Sin embargo fa existencia de un poder en inglés obedeceria al hecho de que la empresa mencionada,
otorgé el poder original en idioma inglés y al lado del texto en inglés colocd su propia traduccién al
espafiol, desatendiendo el mandato del paragrafo 1 del articulo 24 del Dacreto 1750 de 2015, que
establece que toda informacion deberd presentarse en idioma espafiol o en su defecto deberé
allegarse con la traduccion oficial respectiva.

Si bien ambas versiones se encuentran suscrifas por las 2 personas mencionadas, ©omo
representanies de Teltra Pak, el hecho de que la primera versidn se encuentre en idioma inglés,
significa que al haber sido otorgado originalmente en inglés la version en espafiol debio ser firmada
sobre la traduccion oficial del poder original, o simplemente haber otorgado el poder directamente en
idioma espafiol.

Al no existir traduccion oficial del poder oforgado en inglés y considerando que el cumplimiento de la
norma citada es mandatario para esa entidad, el poder en inglés sin traduccion oficial al espafiol, como
sefiala la norma, no puede ser considerado dentro de la investigacion.

Adicionalmente, el certificado de existencia y representacion legal de Tetra Pak Ltda que obra a folios
995 y siguientes del expediente, establece en el paragrafo relativo a las facultades del gerente que:

‘NO OBSTANTE LA GENERALIDAD DE LAS FUNCIONES DEL GERENTE AQUI ARRIBA
MENCIONADAS, PARA QUE SE COMPROMETA VALIDA Y LEGALMENTE LA RESPONSABILIDAD
DE LA SOCIEDAD, EL GERENTE POR NORMA GENERAL, SIN EXCEPCIONES Y PARA
CUALQUIER CLASE DE TEMA, DEBERA SIEMPRE FIRMAR JUNTO CON UNO CUALQUIERA DE
SUS SUPLENTES PARA LA REALIZACION DE TODOS LOS ACTOS, CONTRATOS U
OPERACIONES CORRESPONDIENTES AL OBJETO SOCIAL QUE IMPLIQUEN EL EJERCICIO DE
LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD, AS! COMO PARA AUTORIZAR LOS
DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS QUE DEBAN OTORGARSE EN DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES SOCIALES O EN INTERES DE LA SOCIEDAD. EN AUSENCIA DEL GERENTE,
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FIRMARAN DE MANERA CONJUNTA LOS DOS SUPLENTES DEL GERENTE LOS QUE ELLOS
SEAN, EN CUYO CASO SE PRESUME LA AUSENCIA DEL GERENTE.”

Con fundamento en el texto transcrito, la representacion legal de Tetra Pak Ltda, no fa tiene una sola
persona, sino que EN TODOS LOS CASOS LA REPRESENTACION LEGAL, ESTA ESTABLECIDA
DE FORMA CONJUNTA, ya sea con la firma del representante legal principal y un suplente, o con la
firma de dos suplentes.

En el caso que nos ocupa, fueron dos suplentes los que otorgaron ef poder para actuar a Mauricio
Jaramillo Campusano, como son Carlos Alberto Alvarez y Bibiana Martinez Roman, sin embargo solo
uno de ellos cumplio el requisito leqal de hacer presentacion personal del poder ante un notario.

En efecto, si se revisan fos folios 990 a 998 y reversos, relativos a fa solicitud de Telra Pak, solo se
encuentra la diligencia notarial de presentacion personal y reconocimiento de contenido que realizo
Carlos Alberto Alvarez ante la Notaré 73 de Bogota el 20 de septiembre de 2018 y la de Mauricio
Jaramilio Campuzano, realizada en la Notaria 6 de Bogota, el 28 de septiembre de 2018.

En este orden de ideas, el poder con que actud Mauricio Jaramillo Campuzano, no conté con la
presentacion personal del mismo, por parte de Bibiana Martinez Roman. Requisito indispensable para
que se hubiera configurado ante esa entidad Ia representacion legal de Tetra Pak Ltda, ya que debi6
ser presentado personalmente por las dos personas que constituyen la representacion legal de la
empresa mencionada.

Finalmente es importante considerar lo consagrado en el articulo 28 del Decreto 1750 de 2015 que
establece que la fecha para entrega de cuestionarios, que en este caso vencia el 1 de octubre de
2018, ‘podra prorrogarse hasta por 5 dias mas, previa solicitud motivada por parte de los
interesados.” (Se resalfa)

Como se puede observar el verbo rector “podré”, le da la potestad a la autoridad investigadora de
oforgar o no la prorroga, sin embargo la norma es clara en que la prorroga solo procede a solicitud de
los interesados y por tanto solo ellos estan legitimados para hacer esta solicitud. No puede hacerse de
oficio.

De acuerdo con la definicion que trae el literal n) del articulo 1 del decreto mencionado, de “partes
interesadas” resuita claro que Tetra Pak Ltda como importador del producto considerado, es parte
interesada en la presente investigacién, sin embargo la solicitud no la hizo directamente la empresa
importadora, sino que otorgé poder a un abogado para realizar la solicitud y este poder, no conté con
la traduccion oficial del inglés al espariol que exige la ley y tampoco cumplio con el elemental requisito
de haber sido preserfado ante notario, por uno de los representantes legales que integran la
representacion legal.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto se concluye que Mauricio Jaramillo Campuzano no se
encontraba legitimado para solicitar la prorroga de la fecha de entrega de los cuestionarios ante esa
entidad, ni para ninguna actuacion dentro de la presente investigacion hasta tanto el poder otorgado
cumpla los requisitos de ley.

Como consecuencia de lo manifestado en el presente documento, se reitera la solicitud de que se
revoque la Resolucion 0235 del 28 de marzo de esa entidad.”

4. PROCEDENCIA, IMPROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y EFECTOS DE LA REVOCATORIA
DIRECTA -

Es imperioso para la Autoridad Investigadora resaltar que, el acto administrativo por el cual se
prorroga la fecha de presentacion de unos cuestionarios y en consecuencia, el plazo para adoptar la
determinacion preliminar en el marco de las investigaciones por supuesto dumping, no es un acto
administrativo definitivo, sino de tramite.
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El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone gque para la
procedencia de toda solicitud de revocatoria directa que se impetre anie la Administracion Publica,
debe configurarse cualquiera de los casos sefalados en su articulo 93 y presentarse dentro de Ia
oportunidad establecida para el efecto en el articulo 95 del codigo mencicnado. Sefialan estos
articulos en su orden:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los acfos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el inferés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resuelfas por Ja autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a fa presentacion de la solicitud.

Contra ia decisién que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso...”

Asi mismo, el articulo 94 del citado CPACA dispone que la revocatoria directa es improcedente bajo
los siguientes supuestos:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte
no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en refacién con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial’.

Como también, en relacién con sus efectos, se tiene al tenor literal del articulo 86 ibidem que:
“Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre efla recaiga

reviviran fos términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a Ia aplicacién del silencio administrativo”.

Referente al concepto v a la naturaleza de la revocatoria directa de los actos administrativos, la Corte
Constitucional en Sentencia C - 0835 de 2003, ha sefialado:

“Segiin la legislacion vigente, la revocatoria directa, en cuanto acto constitutivo, es una decision
invalidante de ofro acfo previo, decision que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo
caso, con nuevas consecuencias hacia el futuro. En fa primera hipotesis el acto de revocacion lo dicta
el funcionario que haya expedido el acto administrativo a suprimir, o también, su inmediato superior.
En la segunda hipétesis, el acto de revocacion lo profiere el funcionario competente a instancias del
interesado”.

“Como modalidad de confradiccion, la revocatoria directa es un recurso extraordinaric administrativo,
nitidamente incompatible con la via gubernativa y con el silencio administrativo. Recurso que puede
inferponerse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme, con la subsiguiente ruptura
del caracter ejecutivo y ejfecutorio del acto administrativo. En concordancia con esto, la decision que se
adopte en refacién con la revocatoria directa no es demandable ante el Contencioso Administrativo”.
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4.1. PROCEDENCIA FRENTE A ACTOS DEFINITIVOS O DE TRAMITE QUE FINALIZAN LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA E IMPROCEDENCIA FRENTE A ACTOS DE TRAMITE,
PREPARATORIOS O DE IMPULSO

De conformidad con lo sefialado en los citados articulos 93 a 96, en concordancia con lo establecido
en los articulos 137, 138 y 164 del CPACA se tiene que la revocatoria directa, esto es, la prerrogativa
de la Administracién Pablica para volver sobre sus propios actos, resulta procedente sobre aquellos
actos administrativos que contengan una decisidn que crea, reconoce, modifica o extingue una
situacién juridica, o lo que es lo mismo, contengan la finalizacion del procedimiento de la formacién y
manifestacién de la voluntad unilateral de la autoridad en ejercicio de funciones administrativas con
efectos juridicos, siendo “actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
0 hagan imposible continuar la actuacion’.

En situacidn distinta se encuentran los denominados actos de tramite, preparatorios o de impuiso, los
cuales no crean, reconocen, modifican o extinguen una situacion juridica, razén por la cual no son
objeto de control judicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de contera sobre ellos
tampoco operan términos de caducidad para accionar ante la misma, esto es, se encuentran
instituidos con el fin de iniciar y finalizar el procedimiento de formacion de la decisidn administrativa a
traves de procedimientos administrativos especiales o el procedimiento administrativo general.

La anterior improcedencia de la revocatoria directa frente a los actos de tramite, preparatorios o de
impulso ha sido sefialada por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado:

‘4.3 Como se observa, el acto administrativo objefo de revocatoria directa es el requerimiento
especial, acto administrativo de tramite o preparatorio a una decision definitiva, como lo es la
fiquidacion oficial de revision.

En consecuencia, no_se trata de un acto administrativo _que cree, extinga o _modifique una
situacidn juridica a favor o en contra de la Camara de Comercio de Bogota, en lo que tiene que
ver con la liquidacién y pago del impuesto de registro en discusion y, por lo _mismo, es
razonable entender que no puede ser objeto de revocatoria directa, en los términos previstos
en los articulos 69 y 73 del Codigo Contencioso Administrativo.

4.4  Asi las cosas, comoquiera que el requerimiento especial no _generé_una situacién de
caracter particular y concreto para la Camara de Comercio de Bogota y, por lo mismo, no es
susceptible de contro! de legalidad mediante la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, se concluye que contra el acto que lo revocd de manera directa tampoco es
procedente esfa accion contencioso administrativa.” ' (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

En igual sentido, lo ha entendido ta Doctrina al sostener que respecto a la revocatoria directa:

“1418. De todas formas, cualquiera sea el origen de la institucion, no cabe duda que ella tan solo es
aplicable a decisiones de la administracion, esto es, a los denominados actos administrativos,
ejecutorios 0 _no, y no a decisiones intermedias o de simple tramite, frente a las cuales
procederian, si se encueniran viciadas, los mecanismos de correccion de irregularidades a que se
refiere el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 y no, en estricto sentido, la revocatoria directa regulada
en la misma ley.” 2 (Subrayado y negrita fuera del texto original).

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Acter: Camara de
Comercio de Bogota/Demandade: Departamento de Cundinamarca/Rad. 25000-23-27-000-2008-000689-02(20162) de 13 de agosto de 2015.

2 Compendic de Derecho Administrativo. Jaime Orlando Santofimio Gambea. Universidad Externade de Colombia. Al 2017, X Revocatoria

de los actos administrativos. A. Naturaleza juridica. Modalidades. Efectos. Actos objeto de revocatoria. Diferencias con la declaratoria de
nulidad. Pagina 574.
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5. DEL CASO CONCRETO

Establecido el marco juridico que rige la procedencia, improcedencia, oportunidad y efectos de la
solicitud de revocatoria directa, en especial, de la improcedencia de la misma frente a los actos en
donde no haya finalizado el procedimiento de formacion de la voluntad y manifestacién unilateral de la
Administracién Pablica en ejercicio de la funcion administrativa con efectos juridicos, esto es, actos de
tramite, preparatorios o de impulso; como también, teniendo claridad acerca de la competencia que le
asiste a la Direccion de Comercio Exterior para decidir la solicitud de revocatoria directa de
la Resolucién 235 del 28 de septiembre de 2018, en la cual se prorrogd hasta el 8 de octubre de 2018,
el plazo para recibir cuestionarios dentro de la investigacién abierta mediante la Resolucion 198 del 6
de agosto de 2018, se procede a analizar la procedencia de la solicitud de revocatoria directa en el
presente asunto.

5.1. DE LA IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN EL CASO
CONCRETO.

Debe sefalarse que el procese administrativo iniciado mediante Resolucién No. 198 del 6 de agosto
de 2018, y que continué mediante Resolucion 235 del 28 de septiembre de 2018 con la prérroga para
la recepcion de cuestionarios, se encuentra regido por un procedimiento administrativo especial
establecido mediante el Decreto 1750 de 2015, el cual constituye una serie de etapas a las cuales
debe cefirse la actuacion de la Administracién Pablica y los particulares intervinientes en cumplimiento
de los principios de legalidad y debido proceso que orientan, no solo la actuacion administrativa, sino
el Estado de Derecho colombiano.

En efecto, dentro de las diferentes etapas sefaladas en el citado decreto, se presentan muitiples
oportunidades a las partes intervinientes para que puedan presentar los fundamentos facticos,
juridicos y probatorios que atienden a la defensa de sus intereses; como tambien, correlativamente
para la Autoridad Investigadora se establece Ja obligacion de pronunciarse en la finalizacion de cada
una de las etapas mediante sendos actos administrativos que exteriorizan los analisis y conclusiones
correspondientes, siendo los citados actos administrativos de apertura y de determinacién preliminar
calificados como de tramite, habida cuenta que el proceso administrativo finaliza normalmente
mediante acto administrativo de determinacion final, sin perjuicio de que en algunas de las etapas la
Autoridad Investigadora encuentre establecido et supuesto de hecho de que trata el articulo 39 dei
Decreto 1750 de 2015 y de contera termine anticipadamente la correspondiente investigacion.

En el caso concreto, luego de pasado el periodo fijado para responder los cuestionarios y sus
prorrogas, viene la resolucién de la determinacion preliminar con su publicacién y notificaciéon a las
partes interesadas, luego los alegatos de conclusién, la presentacion del Informe Técnico Final al
Comité de Practicas Comerciales, después, una vez surtido el correspondiente tramite se enviara a las
partes interesadas un documento que contenga los hechos esenciales para gue puedan expresar sus
comentarios al respecto y proceder a la conclusion de la investigacién, previa la recomendacion final
realizada por parte del Comité de Practicas Comerciales.

En consecuencia, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en especial, que la resolucion
sobre la cual se solicita la revocatoria directa es un acto de tramite y que hasta el momento el citado
procedimiento administrativo especial no ha finalizado, esto es, no se ha tomado una decision
definitiva en el asunto que interesa a las partes, se tiene que la solicitud de revocatoria directa es
improcedente, ya sea a solicitud de parte u oficiosamente.

Por lo tanto, se informa que hasta el momento la Autoridad Investigadora se encuentra analizando el
material probatorio que ha sido allegado por los intervinientes del producto objeto de investigacion,
para lo cual se fijd como fecha limite para allegar la respuesta de los cuestionarios el 8 de octubre de
2018 y fijé como plazo para adoptar la determinacién preliminar el 1° de noviembre de 2018, tal como
guedd determinado en la ya citada Resolucién 235 calendada el 28 de septiembre dei afio que
discurre,
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En consonancia con lo anterior, de conformidad con los principios de igualdad e imparcialidad que
orientan la actuacién administrativa, es deber de la Autoridad Investigadora evaluar todas y cada una
de las informaciones aliegadas por cada uno de los intervinientes, y se presentaran en el desarrollo de
la investigacion los analisis, conclusiones y decisiones correspondientes a cada uno de elios en un
solo acto.

En mérito de o expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Denegar por improcedente la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion
235 del 28 de septiembre de 2018 “Por la cual se prorroga ef término para respuesta de cuestionarios
y para la adopcion de la determinacion preliminar dentro de la investigacion de caracter administrativo

abierta mediante Resolucién 198 del 6 de agosto de 2018.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al Representante Legal de PLASTILENE
S.A.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, de conformidad con
el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion entra a regir a partir de su publicacion en el Diario
Oficial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 3 ﬂtT. 2018

LUIS DO FUENTES IBARRA

Froyectd: J. Joaguin Duqua I
Ravisd: Eloisa Fernandez/Luciano Chapamo/iana Pinzon
Aprobd: Luis Femande Fuentes lbarra
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