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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

RESOLUCIONNUMERQ- - (/22 pe 24 ENE, 2022
( )

Por la cual se resuelve una solicitud de revocacién directa
LA DIRECTORA DE COMERCIO EXTERIOR (E)

En ejercicio de sus facultades iegales, en especial las que le confieren los numerales 5 y 7 del articulo
18 del Decreto 210 de 2003 modificado por el articulo 3 del Decreto 1289 de 2015, el articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011, el Decreto 1794 de 2020, la Resolucion 1277 del 25 de noviembre de 2021,
modificada por la Resolucién 1352 del 10 de diciembre de 2021, y

CONSIDERANDO: .

Que por medio de la Resolucién 162 del 7 de septiembre de 2020, publicada en el Diario Oficial
51.431 del 8 de septiembre de 2020, la Direccién de Comercio Exterior orden¢ el inicio de un examen
quinquenal con el objeto de determinar si la supresion de los derechos antidumping impuestos
mediante la Resolucion 040 del 5 de marzo de 2014, y prorrogados a través de la Resolucion 226 del
19 de diciembre de 2017, a las importaciones de lamina lisa galvanizada, clasificadas por la subpartida
arancelaria 7210.49.00.00, originarias de la Republica Popular China, permitirian la continuacion o la
repeticion del dumping y del dafio que se pretendia corregir.

Que a través de la Resolucion 162 del 7 de septiembre de 2020, de igual forma se ordend que durante
el examen quinquenal permanecieran vigentes los derechos antidumping definitivos impuestos en la
Resolucion 040 del 5 de marzo de 2014, prorrogados mediante Resolucion 226 del 19 de diciembre de
2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Decreto 1750 de 2015(vigente para el
momento), en concordancia con lo establecido en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdc Antidumping de la OMC).

Que mediante la Resolucion 171 del 23 de septiembre de 2020, publicada en el Diario Oficial 51.447,
del 24 de septiembre de 2020, se aclara que en el examen quinquenal iniciado por virtud del articulo 1°
de la Resolucién 162 del 7 de septiembre de 2020, se investigara la procedencia de la aplicacion de
medidas anti elusién consistentes en la ampliacion de los derechos antidumping impuestos mediante
la Resolucién 040 de 2014 y prorrogados a través de la Resolucion 226 de 2017, a las importaciones
de productos clasificados por las subpartidas arancelarias 7210.61.00.00, 7210.69.00.00,
7212.30.00.00, 7225.92.00.90, 7225.99.00.90 y 7226.99.00.00, originarios de la Republica Popular
China.

Que a la investigacion administrativa iniciada por la Direccién de Comercio Exterior le correspondio el
expediente ED-215-53-114, en el cual se encuentran los documentos y pruebas allegadas por todos
los intervinientes en la misma.

Que a través de Resoluciéon 204 del 22 de julio de 2021, publicada en el Diario Oficial 51.744 del 23 de
julio de 2021, la Direccion de Comercio Exterior dispuso la terminacion del examen quinquenal y
medida anti elusién iniciado mediante Resolucion 162 del 7 de septiembre de 2020, aclarada a través
de la Resolucion 171 del 23 de septiembre de 2020, a las importaciones de lamina lisa galvanizada
clasificacas por las subpatidas arancelarias 7210.49.00.00, 7210.61.00.00, 7210.69.00.00,

CD-FM-014. V5




OO § Y
RESOLUCION NUMERO de2 4 ENE' 202210ja Ne. 2

Continuacion de la resolucién “Por la cual se resuelve una solicitud de revocacion directa”

7212.30.00.00, 7225.92.00.90, 7225.99.00.90 y 7226.99.00.00 originarias de la Republica Popular
China, sin la prorroga de los derechos antidumping impuestos mediante la Resolucion 040 del 5 de
marzo de 2014 y prorrogados por medio de la Resolucion 226 cel 19 de diciembre de 2017.
Adicionalmente, nego la aplicacion de la medida anti elusién solicitada.

Que a través del Decreto 1750 del 1 de septiembre de 2015 se regul¢ la aplicacion y prérroga de los
derechos antidumping, disposicion en virtud de la cual se desarrolié el examen iniciado madiante la
Resolucién 162 de 2020, aclarada a través de la Resolucion 171 de 2020.

Que el Decreto 1794 del 30 de diciembre de 2020 derogé el Decreto 1750 de 2015 y en su articulo
2.2.3.7.13.12, establecié que las investigaciones que se encueniren en cursc con determinacion
preliminar a la entrada en vigor del Decreto 1794 de 2020, continuaran rigiendose por la norma
anterior hasta su culminacion.

1. SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA

Por medio del escrito radicado con el numero 1-2021-034748 del 23 de noviembre de 2021, el
apoderado especial de la sociedad ACESCO COLOMBIA S.A.S., solicitd la revocacion directa de la
Resolucion 204 del 22 de julio de 2021 y que, en su lugar, se ordene la prorroga por cinco (5) afios de
los derechos antidumping impuestos a las importaciones originarias de China de lamina lisa
galvanizada y la adopcion de una medida anti elusion gue extienda los referidos derechos a las
importaciones de lamina amparadas en las subpartidas arancelarias 7210.61.00.00, 7210.69.00.00,
7212.30.00.00, 7225.92.00.90, 7225.99.00.90 y 7226.99.00.00, origirarias de la Republica Popular
China.

La peticionaria considera que la anterior solicitud resulta procedente, debido a que se configuran la
primera y la segunda causal del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procadimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA), es decir que el acto administrativo
resulta manifiestamente opuesto a la Constitucion Politica o a la ley, asi como no esta conforme con el
interes publico o social, o atenta contra él. Asi mismo, con base en lo dispuesto en el articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011, sostiene que la solicitud puede ser resuelta por la misma autoridad que emitié el
acto administrativo o por su superior jerarquico, que para el caso en concreto seria el Viceministro de
Comercio Exterior.

A continuacion, se resumen los fundamentos juridicos con los cuales se sustenta la solicitud de
revocacion directa en el orden que fueron presentados:

e La Resolucion que se solicita revocar es contraria al ordenamiento juridico colombiano.

- La Resolucion 204 de 2021 desconoce lo establecido en el articulo 29 superior, articulos 5 y
42 de la Ley 1437 de 2011, 38 del Decreto 1750 de 2015 y 176 del Codigo General del Proceso.

- No se evidencia el analisis hecho por el Comité de Practicas Comerciales de las pruebas y
elementos de juicio aportados a la investigacion, tendientes a demostrar la procedencia de la
prorroga de los derechos antidumping, asi como la aplicacion de una medida anti-elusién.

En este punto de la solicitud, se desarrolla la normatividad antes relacionada, partiendo desde el
desarrollo jurisprudencial del derecho al debido proceso, que establece, entre otras, que cada parte
tiene derecho a ser oido durante todo el tramite, a presentar y controvertir pruebas y a que se resuelva
en forma motivada la situacion planteada.

La peticion sefiala que estos mismos elementos deben estar presentes en la formacién del acto
administrativo que pone fin a la investigacion, en virtud de los articulos 5 y 42 de la Ley 1437 de 2011,
que establecen los derechos de las personas frente a la administracién y el contenido de ls decision
de esta ultima.

Asi mismo, recuerda que el articulo 38 del Decreto 1750 de 2015 establece en cabeza de la Direccion
de Comercio Exterior la adopcién de la decision correspondiente mediante resolucion motivada. Para
lo cual auna la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual:
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“La motivacion implica, entonces, que la sustentacion de las decisiones administrativas sea
razonada y suficiente, de modo que garantice, ademas de la realizaciéon del principio de
publicidad, la efectividad cdel derecho de defensa del administrado, en la medida en que permite
apreciar con exactitud los motivos determinantes de la decisién; asi como la tutela judicial efectiva
de la que se debe encargar la jurisdiccion contencioso-administrativa” '

Sostiene que, en concordancia con lo dicho por la Corte Constitucional, dicha motivacion no se puede
ver limitada al ambito meramente formal, sino que sefala “que la motivacion del acto administrativo
debera exponer los argumentos puntuales que describan de manera clara, detallada y precisa las
razones a las que acude el ente piblico™.

A su vez, el articulo 176 del Codigo General del Proceso, que trata sobre la apreciacion de las
pruebas, establece que las mismas deben ser apreciadas en conjunto. Prevision similar a las del
articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, que exige que las decisiones sean motivadas de conformidad en
las pruebas e informacion disponibles.

En este sentido, reitera los anteriores argumentos con la postura fijada por la Corte Suprema de
Justicia, 2n sentencia STC21575-2017 del 15 de diciembre de 2017, con ponencia del Magistrado Luis
Armandc Tolosa Villabona.

Ahora bien, al hacer una comparaciéon con la Resolucion 204 de 2021, la solicitante afirma que no
consta “un analisis o valoracion de los hechos, pruebas y e (sic) informes oficiales que acreditaban la
procederncia de la prorroga de los derechos antidumping y la adopcién de la medida anti elusion
solicitada”, sino que lo que encuentra es un resumen de las etapas del procedimiento adelantado, asi
como del documento de hechos esenciales y del Informe Técnico Final elaborado por la Autoridad
Investigadora, pero omite “considerar y analizar las conclusiones de estos informes de donde se
deducia la procedencia de la prérroga de los derechos y la adopcion de fa medida anti elusion”.

En la solicitud, afirma que, en la Resolucién 204 de 2021 no se hace el analisis referido y, en su lugar,
enuncia como motivacion de la decision lo siguiente:

“En relacion con la prorroga de la medida, considerd que la proyeccion de precios presentada por
el peticionario a 2021 no esté acorde con los niveles de precios a nivel internacional de la materia
prima, lo que conlleva a que las proyecciones sobre la continuidad del dafio y probabilidad del
dumping no sean consistentes con las fendencias que esta mostrando el mercado en este
momento.

Observo que la evolucion de los precios es independiente de que se mantengan o no los derechos
anticlumping.

Adicionalmente, tuvo en cuenta que las empresas peticionarias registran un alto autoconsumo y
con tendencia al alza, lo cual podria impactar el abastecimiento de la demanda nacional.

En este orden de ideas, el Comité de Practicas Comerciales consideré que no se demostro que la
supresion del derecho antidumping daria lugar a la continuacion o a la repeticion del dafio que se
pretendia corregir. Dado que no encontré mérito suficiente para la prérroga de los derechos
antidumping impuestos a las importaciones de lamina lisa galvanizada clasificadas por la
subpartida arancelaria 7210.49.00.00, originarias de la Republica Popular China, no consideraron
procedente la aplicacion de la mencionada medida antielusion.”

Luego de hacer la exposicidon de fundamentos juridicos, solicita en este acapite, que, el Despacho del
Viceministro de Comercio Exterior se manifieste sobre los siguientes puntos?:

* Se cumplieron todos los requisitos para la prérroga de los derechos antidumping y para la
inposicion de una medida anti elusion.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contancioso Administrativo. Seccion Cuarta. M.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez. Radicado:
05001-23-31-000-2011-01417-01 (21742).

2 Corte Constitucional. Sentencia T-204-12. M.P. Jorge Ivan Palacio.

3 Paginas 13 y ss. de la peticion radicada con el nimero 1-2021-034748 del 23 de noviembre de 2021.
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Las condiciones que dieron lugar al dumping persisten y se han agravado.

China no se rige por el libre mercado, el cual tiene excedente de producto que puede colocar
en diferentes mercados con precios distorsionados, incluido Colombia.

Al no haber una proteccion en el mercado colombiano, se repetira la practica del dumging.

Que China haya sido importador de acero semiacanbado por algunos meses del afio 2020 fue
coyuntural, que no hace desaparecer los precios distorsionados.

La disminucién de importacion de la subpartida 7210.49.00.00 es consecuencia de la elusién
de los derechos antidumping por el desplazamiento a otras subpartidas.

La supresion de los derechos daria lugar a la continuacion o a la repeticion del dafio importante
constatado en la investigacidn inicial.

Los productos a traves de los cuales presuntamente se eluden los derechos antidumping,
presentan diferencias menores en sus caracteristicas que permiten clasificarlos en subpartidas
distintas a la 7210.49.00.00.

De las razones de inconformidad y de los yerros de los que adolecen las consideraciones
del Comité de Practicas Comerciales.

En este acapite de la solicitud, se presentan las inconformidades frente a la recomendacién hecha por
el Comité de Practicas Comerciales, asi:

a) Variacion de los precios del acero no elimina la practica cel dumping ni reemplaza los

derechos antidumping.

En las consideraciones de la Resolucién 204 de 2021, se estahlecié que el Comité “manifesto
su preocupacion por el aumento de los precios internacionales de la materia prima en 2021"...
“la proyeccion de precios presentada por el peticionario a 2021 no esta acorde con los niveles
de precios a nivel internacional de la materia prima, lo que conlleva a que las proyecciones
sobre la continuidad del dafio y probabilidad de! dumping no sean consistentes con las
tendencias que esta mostrando el mercado en este momenta”. Igualmente recuerda la peticién
que el comité “Observo que la evolucion de los precios es independiente de que se mantengan
o no los derechos antidumping”.

Sobre el particular, sostiene que no hay claridad a qué se refiere el Comité con la
independencia de la evolucion de los precios. La variacion de los precios no implica por si
misma la eliminacion de la distorsion en los precios de las importaciones de China.

Para aceptar el argumento del Comité, a juicio de la peticionaria, se requiere demostrar que la
variacion internacional de los precios suprima el margen del dumping, pero que en ningun
momento aparece en la Resolucién 204 de 2021, ni mucho menos es insinuado.

La variacion de precios es un fendmeno ciclico, en el que hay precios altos y bajos, que
dependen de multiples factores asociados a la cadena internacional del producto. Esto, se
repite, no conlleva a la eliminacion del dumping.

Pese a las variaciones de los precios internacionales del acero, el dumping y su impacto
persistiran en la industria nacional junto con la practica de elusién de las medidas.

Para ilustrar lo expresado, la peticionaria muestra la siguiente grafica de evolucion de precios
FOB (USD/ton) del acero laminado en caliente — HRC, acero laminado en frio — CRC vy la
ldmina lisa galvanizada — HDG entre 2016 y 2018:
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b)

Precio FOB HRC, CRC, HDG China
2016-2018 (USD/ton)
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Fuente: Steel Business Briefing.

Seguidamente, sostiene que “En el referido periodo, el precio del acero laminando en caliente
HRC — materia prima del acero laminado frio y en consecuencia del acero galvanizado— es
menor al del acero laminado frio CRC, el cual a su vez es menor al de la Iamina galvanizada
HDG, de manera que, en principio, la tendencia de los precios de la materia prima (HRC) se ve
reflejada en los precios del CRC y del HDG. EI Comité no repard, sin embargo, en el hecho de
que lo anterior no elimina la distorsién en los precios del producto investigado originario de la
China, que sigue apalancando el dumping.

Ef Comité tampoco consideré que el incremento de la materia prima no siempre tiene una
relacion directa con el precio del producto terminado, razén por la cual puede incluso agravarse
el dafio a la rama de la produccién nacional, en aquellos casos en los que ese aumento no
puede trasladarse al precio de la lamina y demés productos considerados, en virtud de las
politicas y ayudas implementadas por el gobierno chino que distorsionan la competencia.

()

De hecho, aun a pesar dei incremento coyuntural de los precios internacionales del acero en el
mundo, ninguna de las economias que ha impuesto medidas antidumping a las importaciones
del producto investigado, las ha levantado o ha dejado de adoptarias (...)."

Seguidamente a lo anterior, la solicitud incluye un cuadro con la relacion de las medidas de
dzfensa comercial aplicadas por los siguientes paises a los productos de acero: Australia,
Canada, Estados Unidos, India, Malasia, México, Pakistan, Rusia, Tailandia, Taipei Chino,
Ucrania, Union Europea, Vietnam. Para lo cual presenta como conclusién que “Si economias
como la australiana, la norteamericana o la india se han visto en la necesidad de acudir a
medidas de defensa comercial para igualar el campo de juego y neutralizar las distorsiones
generadas por las expcrtaciones de China, es claro y rotundo que la prorroga de los derechos
antidurmping y la aplicacién de la medida anti-elusion solicitada es atin mas imperiosa para una
economia como la colombiana”.

La rama de la produccion nacional cuenta con la capacidad suficiente para abastecer el
mercado nacional.

La solicitud plantea el desacuerdo con la manifestacion del Comité de Practicas Comerciales,
segun la cual se analiza el alto autoconsumo, con tendencia al alza, de la rama de produccién
nacional, lo cual podriz impactar el abastecimiento de la demanda nacional, al expresar que
‘es menester sefialar que ia afirmacion no pasa de ser una mera conjetura carente de sustento,
razén por la cual no puede servir de fundamento para negar la prorroga de los derechos
antidumping y la medida anti elusion solicitada”.

Asimismo, sostiene gque la rama de produccion nacional se encuentra en capacidad de
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abastecer la demanda nacional.

Para dar sustento a su afirmacion, presenta en la versién confidencial de la solicitud de
revocacion, los calculos hechos sobre la capacidad instalada de: la industria loczl y el consumo
nacional aparente, de los cuales se expresa que el voluren de produccién es mayor al
consumo, con lo que concluye que el solicitante puede suplir el mercado colombiano.

En este sentido, sostiene que “es menester considerar que no hay ningun fundamento o
evidencia que pueda llevar a concluir que las medidas para evitar distorsiones dz precios
vayan a llevar a un desabastecimiento en el mercado intemo, entre otras razones, porque no
se ha solicitado jamas que se cierren las importaciones.

Se trata simplemente de que a la industria se le garanticen las condiciones de igualdad en el
escenario concurrencial del mercado y de neutralizar las maniobras elusivas que se han puesto
en practica para evitar pagar el derecho.

()

De otra parte, es menester sefialar que la posibilided de un desabastecimiento, que se reitera
no existe, no es un argumento para negar la prorroga de los derechos si ademas se tiene en
cuenta que aun si ello llegara a ocurrir, el Ministerio puede iniciar una revisién de oficio y
levantar las medidas en cualquier momento que las circunstancias asi lo ameriten.”

* La Resolucién que se solicita revocar es contraria al interés ptblico o social.

La peticionaria expone que el interés general se encuentra consagrado en el articulo 4 del Decreto
1750 de 2015 (hoy reproducido en el articulo 2.2.3.7.1.4 del Decreto 1794 de 2020), que prescribe que
la imposicién de derechos antidumping responde “al interés publico de prevenir y corregir la causacion
de un dafo importante, la amenaza de un dafio importante o el retraso importante en la creacion de
una rama de produccion, siempre que exista relacion con la préactica desleal de dumping.”

“En los términos del articulo 61 del Decreto 1750 de 2015, los derechos antidumping definitivos seran
suprimidos en un plazo de 5 afios, a menos que se determine jue la supresion de! derecho
antidumping impuesto permitiré la continuacién o la repeticion del dafio y del dumping que se
pretendia corregir. De esta manera, la prorroga de los derechos antidumping responde a la proteccion
del referido interés publico de prevenir y corregir la causacién de un dafio importante a la rama de
produccion nacional.

Se trata de garantizar una competencia exenta de distorsiones y de alli que la finalidad de la aplicacion
de este tipo de derechos no es ofra cosa que preservar el interés general representado por la
necesidad de defender la industria doméstica de las situaciones anémalas que pueden comprender su
viabilidad o deteriorar sus indicadores econdémicos y financieros.

En la medida que la Resolucion 204 de 2021 negd la prémoga de los derechos antidumping a las
importaciones chinas de léamina y la adopcién de la medida anti elusién, a pesar de que concurrian los
requisitos esenciales para su procedencia, lo que distorsiona las condiciones de competencia en el
mercado y deriva en un perjuicio para la rama de produccién nacional como resultado de una
competencia desleal, ella contraria el interés publico que el mecanismo anti dumping esta destinado a
proteger.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
2. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), la Direcciéon de Comercio Exterior es competente
para resolver la solicitud de revocacion directa a la que se refiere la presente Resolucion.
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2.1 Causales de revocacion

El articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé lo
siguiente:

“Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

3. MARCO LEGAL DE LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

Las investigaciones antidumping se desarrollan al amparo de la Ley 170 de 1994 que incorporé a la
legislacion nacional el Acuerdo Antidumping de la OMC y segun el Decreto 1750 de 2015 (ahora
Decreto 1794 de 2020) que regula el procedimiento administrativo especial que permite la imposicion
de derechos antidumping y su término de vigencia. Cabe resaltar que el Acuerdo relativo a la
Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994, conocido por el nombre de Acuerdo Antidumping de la
OMC, dssarrolla los principios fundamentales con miras a su aplicacién en la investigacion,
determinacion y adopcién de derechos antidumping que responden al interés general.

En efecto, tanto las normas multilaterales como las nacionales disponen que en la investigacidn
antidumping se debe establecer claramente: (i) que existe dumping en las importaciones investigadas,
(i) que existe dafio importante 0 amenaza de dafio importante a la produccién nacional, o retraso en
forma importante del establecimiento de una rama de produccion en Colombia, y (i) que haya
evidencia de relacion causal entre las importaciones a precios de dumping y el dafio importante
registrado en la rama de produccion nacional.

De igual manera, las citadas disposiciones del Acuerdo Antidumping de la OMC y la norma nacional,
exigen que también debe examinarse cualquier otro factor de que se tenga conocimiento distinto de
las importaciones objeto de dumping que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional. Es asi como los dafios causados por esos otros factores no se atribuiran a las importaciones
objeto de dumping segun el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de la OMC y el numeral 5
del articulo 16 del Decreto 1750 de 2015.

De otro lado, es importante safialar que con base en lo estipulado en el articulo 11 parrafo 3 del
Acuerdo Antidumping de la OMC desarrollado en los articulos 61 y 76 del Decreto 1750 de 2015,
respecto de la duracién y exarnen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los
precios, se debe analizar si la supresion del derecho antidumping impuesto daria lugar a la
continuacion o la repeticion del dafio y del dumping que se pretendian corregir.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 65 del Decreto 1750 de 2015, en la
determinacion del mérito para iniciar una revisién o un examen, debe evaluarse que la solicitud sea
presentada oportunamente por quien tiene la legitimidad para hacerlo, por la rama de produccion
nacional o en nombre de ella, que esté debidamente fundamentada y en la medida de lo posible, la
exactitud y pertinencia de la informacioén y pruebas aportadas, y decidir sobre la existencia de mérito
para abrir investigacion, con el objeto de determinar si la supresion del derecho antidumping impuesto
permitiria la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping que se pretendian corregir.

Adicionaimente, segun lo estatlecido en el articulo 61 del Decreto 1750 de 2015, en concordancia con
el articulo 11 del Acuerdo Anticumping de la OMC, el examen se podra iniciar de oficio, a mas tardar 2
meses antes del quinto afio, o a peticién de la rama de produccion nacional, minimo 4 meses antes del
vencimiento del quinto afio podra adelantarse el examen de los derechos antidumping definitivos
impuestcs, con el fin de establecer si la supresion de los mismos daria lugar a la continuacién o a la
repeticion del dafio y del dumping que se pretendian corregir con las medidas adoptadas.
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Por otra parte, se destaca que el Decreto 1750 de 2015, ademas de irformar a las paries inleresadas
sobre cada etapa de la investigacion, dispone en sus articulos 28, 31, 34, 35, 37, 68, 69 y 70 en
cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa consagrados en el articulo 29 de la
Constituciéon Politica de Colombia, que en el desarrollo del examen antidumping las partes cuentan
con un periodo en el que pueden allegar las pruebas que resulten Utiles, necesarias y eficaces para la
verificacion de los hechos investigados, tienen la oportunidad de intervenir al aportar sus respuestas a
cuestionarios, presentar alegatos de conclusion, solicitar una audiencia publica entre intervinientes y
realizar comentarios al documento de hechos esenciales.

Sefalado asi el marco normativo dentro del cual se desarrollé la actuacién administrativa centro del
examen antidumping en cuestion, es importante indicar que en la decisidn adoptada en la Resolucion
204 del 22 de julio de 2021, la Direccion de Comercio Exterior tuvo en cuenta todos y cada uno de los
elementos y requisitos exigidos tanto por el Acuerdo Antidumping de la OMC, como por el Decreto
1750 de 2015.

Tal como lo demuestra el contenido de la resolucion de determinacion final, se realizé una
investigacion previa por parte de la Subdireccion de Practicas Comerciales, cuyos rasultados
consignados en el informe Técnico Final fueron debidamente evaluados por el Comité de Practicas
Comerciales en la sesion 144 del 9 de julio de 2021, en la cual recomendo a la Direccién de Comercio
Exterior, de acuerdo con la competencia que le otorga el articulo 87 del Decreto 1750 de 2015, no
prorrogar los derechos antidumping definitivos impuestos mediante la Resolucién 040 del 5 de marzo
de 2014, prorrogados por la Resolucion 226 del 19 de diciembre de 2017, a las importaciones de
lamina lisa galvanizada clasificadas por las subpartida arancelaria 7210.49.00.00 originarias de la
Republica Popular China, asi como negar la solicitud de aplicar una medida anti elusion, para hacer
extensivos los derechos antidumping a las subpartidas arancelarias 7210.61.00.00, 7210.69.00.00,
7212.30.00.00, 7225.92.00.90, 7225.99.00.90 y 7226.99.00.00 originarias de la Republicai Popular
China.

En este marco, se considera pertinente dar respuesta a los argumentos presentados por el racurrente
contra el acto administrativo expedido por la Direccion de Comercio Exierior, adoptade de conformidad
con la recomendacion realizada por el Comité de Practicas Comerciales.

Frente a los argumentos del solicitante encaminados a desvirtuar las razones por las cuales 2l Comité
de Practicas Comerciales no recomendd la prérroga de los derechos antidumping impuestos mediante
Resolucion 040 del 5 de marzo de 2014, prorrogados a través de Resolucion 226 del 19 de diciembre
de 2017, se procede contestar los mismos:

) En primer lugar, debe precisarse que la revocatoria direcia es una prerrogativa de la
administracion, para revisar la legalidad de sus propios actos, por lo tanto, no se tendran en cuenta
argumentos e informacion que se encuentren por fuera de lo que obre en el correspondiente
expediente ED-215-53-114.

) Conforme el procedimiento administrativo especial dispuesto, el Comité de Practicas
Comerciales evalud el Documento de Hechos Esenciales y autorizé su envio a las partes interesadas
en la sesion 141 del 25 y 26 de marzo de 2021.

o En sesion 144 del 9 de julio de 2021, el Comité evalué el Documento de Hechos Esenciales,
los comentarios de las partes interesadas al citado Documento y las observaciones técnicas de la
Subdireccion de Practicas Comerciales a dichos comentarios, para adoptar una recomendacion sobre
la prorroga de los derechos antidumping impuestos y la aplicacion de la medida anti elusién solicitada,
cuyas deliberaciones se encuentran plasmadas en la correspondiente Acta.

) La recomendacion consistente en no prorrogar los derechos antidumping impuestos y medida
anti elusion se efectu6 una vez revisado la totalidad de argumentos y las pruebas presentadas por las
partes interesadas, sin desconocer el derecho al debido proceso:

1. Con relacion a la prorroga de la medida, el Comité consideré gque la proyeccién de precios
presentada por la peticionaria va en otra direccién comparada con las proyecciones a nivel
internacional. Lo que lleva a que las proyecciones sobre dafio y probabilidad del dumping no
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sean consistentes con las tendencias que esta mostrando el mercado en dicho momento.

2. Teniendo en cuenta que las empresas peticionarias registran un autoconsumo mayor al 40%
y con tendencia al alza, si la medida se extendiera a las otras seis subpartidas estaria
blogueando el mercado y generando dafio en otros sectores que no solo estan vinculados a
la construccion, lo que terminaria afectando la reactivacion econémica.

3. Los analisis presentados por el peticionario no son claros al momento de fusionar el tema de
elusion y antidumping, donde es importante inicialmente reconocer cual es la situacion de
distorsion para luego entrar a medir el dafio y por supuesto el nexo causal que no es claro.

4. ASUNTOS A CONSIDERAR SEGUN LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA

En lineas anteriores fueron resumidos los argumentos expuestos por la sociedad ACESCO
COLOMBIA S.A.S. en su solicitud de revocacion directa de la Resolucion 204 de 2021, los cuales
seran abordados por la Autoridad Investigadora conforme a las causales 1y 2 del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011 reclamadas, sin que esto signifique resolver nuevamente aspectos propios de la
investigacion administrativa finalizada.

De igual manera, se pide que la revocacion directa sea conocida por el Viceministro de Comercio
Exterior, por cuanto es el superior jerarquico del Director de Comercio Exterior, siendo éste ultimo
quien expidio el acto administrativo objeto de la solicitud.

Sobre este particular, se parte que el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~CPACA- prevé que “Los actos administrativos deberén ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales...”. Esta norma establece la posibilidad que el superior conozca de las revocatorias, no
establece que sea necesario, comno seria el caso del recurso de apelacién, sino que es potestativo.

Asi las cosas, se determina que la misma autoridad que expidié el acto administrativo cuestionado
sera la misma en resolver la solicitud de revocacion directa presentada contra la Resolucion 204 del
22 de julio de 2021.

4.1 Presuncién de legalidad cle la Resolucion 204 del 22 de julio de 2021

Debido a que en la solicitud de revocacion directa se reclamé la configuracion de la causal 1 del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, segun la cual el acto administrativo resulta manifiestamente
opuesto a la Constitucién Politica o a la ley, antes de analizar a fondo los argumentos del peticionario
con los que justifica su peticién, resulta necesario detenerse en el concepto de legalidad y con base en
el mismo estudiar si se hubiese configurado la mencionada causal.

De esta rmanera, la Autoridad Investigadora en primer lugar debe advertir que la Resolucion 204 del 22
de julio cdle 2021 cuya revocatcria solicita ACESCO COOMBIA S.AS., se presume legal en virtud del
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 segun el cual: “Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”. Por lo tanto, al
afirmar que el acto administrativo es el resultado de una manifiesta oposicién Constitucién Politica o a
la ley, requiere de unos sélidos argumentos probatorios que permitan desvirtuar dicha presuncion de
legalidad.

Sobrz el tema se ha pronunciado el H. Consejo de Estado en sentencia del 18 de mayo de 2017 de la
siguiente forma:

“En consecuencia, si de acuerdo con el principio de legalidad la actividad de la Administracion
debe someterse plenamente a las normas de superior jerarquia, se infiere que, mientras no se
demuestre lo contrario, una vez se tomen ejecutorios los actos que la comprenden, toda ella se
ha realizado de conformidad con el ordenamiento y por ende queda cobijjada con una
presuncion de legalidad.
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()

Asf las cosas, se entiende que todo acto administrativo una vez ejecutoriado produce a plenitud
su (sic) efectos y se impone su obligatorio cumplimiento por parte de todos los destinatarios
hasta tanto la adminisiracion no declare lo contrario, por lo cual quien pretenda su nulidad no
solo tiene la obligacién de expresar claramente los cargos en los cuales funda lz ilegalidad que
alega sino que también tiene la carga de demostrar los hechos en que se susienta esa
ilegalidad, pues de no hacerlo asi, de un lado, el juez no pcdra acometer oiiciosemente el
estudio de la ilicitud del acto y, de otro fado, se mantendra incé/lume la presuncion de legalidad
que lo ampara”*

En el mismo sentido, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, al resolver una accion de
nulidad interpuesta por una decisién en materia de dumping, se pronuncié por medio de seniencia del
13 de junio de 2013 en los siguientes términos:

“El acto administrativo encuentra su apoyo en el principio de legalidad, en la medida en que es
la ley la que le da legitimacion y, por ende, solamente puede excluirse del ordenamiento
juridico en aquellos casos en que se demuestre la violacion de dicho principio de legalidad. En
el fondo, todas las causales de nulidad del acto administrativo son modalidades de la violacion
de la ley”®

Adicional a lo anterior, téngase en cuenta que la presuncion de legalidad no solo se prediza en los
términos expuestos para los actos administrativos que se2 someteran a un control jurisdiccional a
través de medios como el de nulidad, sino en casos como el presente, en los que se analiza si la
misma autoridad que profirié el acto administrativo extingue sus efectos. La H. Corte Constitucional se
pronuncio sobre la mencionada presuncion de legalidad a estudiar en i0s casos de revocacion directa
y nulidad, tal como consta en la Sentencia T-136 del 28 de marzo de 2019:

“En uno u otro caso, mediante la revocatoria o anulacion de un acto adminisirativo se busca
que estos sean acordes al mandato constitucional y a las leyes, lo cual se entiende como el
respeto al principio de legalidad, el cual, en este contexto, se traduce en el hecho de que las
autoridades administrativas actien dentro de los méargenes legales™.

Conforme a lo anterior, los argumentos de la solicitud de revocacion directa se analizaran en el
transcurso de la presente, pero se advierte desde ya que la investigacién se ha desarrollado en el
marco del debido proceso administrativo, con un total respeto al deracho de defensa de las partes
interesadas, segun la normativa especial previamente establecida y sometido plenamente a las
normas de superior jerarquia.

4.2. Motivacion suficiente y adecuada valoracién de las pruebas

En su solicitud de revocacion directa la peticionaria ACESCO COLOMBIA S.A.S. reclamoé como parte
del derecho de defensa y el debido proceso administrativo, que la autoridad no habria valorado
debidamente las pruebas presentadas por los solicitantes y los informes elaborados por la
Subdireccion de Practicas Comerciales para contrastar y sopesar los mismos con la recomendacién
del Comité para expedir su decision final.

De esta forma, a pesar de que se comprende que el cuestionamiento recae en que la Resolucién 204
de 2021 no contrasta la recomendacion del Comité de Practicas Comerciales con las pruebas y los
resultados de la investigacion para adoptar una decisién final, resulta necesario realizar algunas
precisiones con el fin de demostrar el respeto de la autoridad por el derecho de defensa y el debido
proceso de la parte interesada.

En efecto, lo primero es destacar, aunque parece que la peticionaria no tiene cuestionamientos al

4 Consejo de Estado, Sala Plena Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subseccion C, radicacién numero 76001-23-
31-000-2010-01591-01 (57378), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, radicacién ndmero 11001-03-27-00C-2009-
00048-00(18033), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

6 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision de Tutelas, expediente T-7.041.590, M P. José Fernando Reyes Cuartas.

GD-FM-214. Y5




<022 24 ENE, 2022

RESOLUCION NUMERO d Hoja N°. 11

Continuacion de la resolucién “Por la cual se resuelve una solicitud de revocacién directa”

respecto. que la Autoridad Investigadora en el desarrollo de la investigacion tuvo en cuenta en su
totalidad las pruebas y argumentos que presentaron todas las partes, los cuales fueron recogidos en el
documento de Hechos Esenciales.

Ahora, el mencionado documento, en el que se relacionaron los argumentos y pruebas presentadas
por la sociedad ACESCO COLOMBIA S.A.S., fue completamente conocido por el Comité de Practicas
Comerciales, el cual en su sesién 141 celebrada los dias 25 y 26 de marzo de 2021 autorizé su envio
a las partes interesadas para que realizaran comentarios al respecto, segun lo dispuesto en el articulo
37 del Decreto 1750 de 2015 y tal como se relaciona en la Resolucién 204 de 2021.

A su vez, en el acto administrativo cuya revocacion se solicita también se indicé gue el Comité de
Practicas Comerciales en su sesion 144 del 9 de julio de 2021 evalud los comentarios de las partes
interesadas al documento de Hechos Esenciales y las observaciones de la Subdireccion de Practicas
Comerciales a dichos comentarios, para adoptar una recomendacion sobre la prérroga de los
derechos antidumping a las importaciones de lamina lisa galvanizada originarias de la Republica
Popular China y solicitud de medida anti elusion.

Como se puede observar, el Comité de Practicas Comerciales conocio los resultados finales de la
investigacion segun los argumentos y pruebas allegadas por las diferentes partes interesadas, cuando
estudid y autorizé el envio del documento de Hechos Esenciales, asi como tuvo la oportunidad de
volver a evaluar dichos resultados junto a los comentarios de los interesados y las observaciones de la
Autoridad Investigadora, al momento de recomendar a la Direccién de Comercio Exterior no prorrogar
los derechos antidumping a las importaciones de lamina lisa galvanizada originarias de la Republica
Popular China y negar la medida anti elusion solicitada.

En efecto, la motivacién suficiente no solo se encuentra en el acto administrativo objeto de estudio,
sino en los informes técnicos en los que se sustenta, asi como la valoraciéon adecuada de las pruebas
se presento en el desarrollo de la investigacién como se puede verificar con los pronunciamientos de
la Autoridad Investigadora sobre los planteamientos de las partes interesadas y al momento en el que
el Comité de Practicas Comarciales autorizé el envio del documento de Hechos Esenciales y
recomendo no prorrogar los derechos antidumping, asi como negar la medida anti elusion solicitada.

Precisamente uno de los reclamos de la sociedad ACESCO COLOMBIA S.A.S. permite comprender
que el Comité de Practicas Comerciales si realizé una valoracion conjunta de las pruebas, pues las
inquietudes relacionadas con aspectos como las proyecciones de la peticionaria surgieron a partir de
un analisis de la totalidad de los argumentos y pruebas allegadas al expediente conforme a las cuales
el drgano colegiado consider6 que no resulta procedente prorrogar las medidas.

De otro lado, se tiene que el peticionario solicité que haya una manifestacion sobre los puntos
relacionados con las condiciones que persisten para la continuacién o repeticion del dumping, del
dafno importante, la aplicacion de la medida anti elusién y que la Republica Popular de China no se
rige por €l libre mercado. Al respecto se considera que:

a) La aplicacion de una medida anti elusion, en este caso, estaba supeditada a la prérroga de los
derechos antidumping, quienes son requisito sine qua non para su establecimiento;

b) Se reitera, todas las pruebas y argumentos vertidos en la investigacion de la prérroga de los
derechos antidumping fueron considerados en conjunto, asi como los escenarios propuestos, que
permitieron al Comité de Practicas Comerciales emitir su recomendacion;

¢) La manifestacion de si la Republica Popular China se rige por el libre comercio excede la 6rbita de
la respuesta a la revocacion directa de la Resolucién 204 de 2021, por lo que la misma tiene como
finalidad defender el ordenamiento juridico, el interés general y prevenir la ocurrencia de un dafio
injustificado a una persona, no es el medio idéneo para rebatir argumentos que ya fueron analizados,
ni es otra instancia para reabrir debates finalizados, alin mas cuando no hay oportunidad para gue las
demas parte interesadas se manifiesten al respecto, allegando informacién y pruebas (debido proceso,
derechos de dafensa, contradiccién y plena representacion).

En este sentido, de igual manera se descarta la presunta ausencia de una motivacion suficiente y de
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una adecuada valoracién de las pruebas como una justificacién procedente para alegar la causal 1 del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, es decir, una manifiesta oposicién a la Constitucion Politica o a la
ley.

4.3. Interés publico o social

En el desarrollo de la investigacién de prérroga y medida arti elusiéon, no se demostro que la supresion
de los derechos antidumping permitiese la continuacion o repeticion del dafio v del dumpirg que se
pretendia corregir. Por lo tanto, no se contraviene el interés publico protegido en el Decrete 1750 de
2015 (ahora Decreto 1794 de 2020), teniendo en cuenta que nc se encontraron procedzantes los
presupuestos para la prérroga de los derechos antidumping.

Por lo anterior, el argumento de la sociedad ACESCO COLOMBIA S.A.S. sobre la falta de
conformidad de la Resolucion 204 de 2021 con el interés publico o sccial no se encuentra llamado a
prosperar.

5. RECOMENDACION DEL COMITE DE PRACTICAS COMERCIALES

Se debe precisar que el Informe Técnico Final que presenta la autoricad investigadora -Subdireccion
de Practicas Comerciales- al Comité de Practicas Comerciales es un informe en donde se detallan los
resultados técnicos de la investigacion.

Ahora bien, en el marco de lo establecido en el articulo 87 del Decreto 1750 de 2015, ia Direccion de
Comercio Exterior emite la decisién final sobre la investigacion, previa recomendacion final dzl Comite
de Practicas Comerciales, toda vez que éste es el érgano competente para conceptuar sobre los
resultados del estudio final adelantado y recomendar la imposicién, supresion, prérroga o medificacion
de los derechos antidumping definitivos.

Lo anterior adquiere mayor relevancia cuando el articulo 87 del citado Decreto 1750 de 2015 ordena a
la Direccién de Comercio Exterior que la imposicion de derechos antidumping definitivos debe hacerla
de conformidad con el concepto del Comité de Practicas Comerciales.

En efecto, en el presente asunto el Comité de Practicas Comerciales considerando no solo los
resultados contenidos en el documento de Hechos Esenciales, sino también los comentarios
realizados por la partes interesadas participantes en la investigacion y las observaciones presentadas
por la Autoridad Investigadora a dichos comentarios, sin perjuicio de todo el acervo prcbatorio y
argumentos presentados por la partes interesadas intervinientes a lo largo de la investigacion y que
reposan efectivamente en el expediente ED-215-53-114, conceptud en su recomendacion final a la
Direccién de Comercio Exterior no prorrogar los derechos antidumping, asi como no aplicar la medida
anti elusion solicitada, como se explica en la Resolucion 204 de 2021.

Efectuadas las anteriores consideraciones, resulta claro que los fundamentos facticos y juridicos
tenidos en cuenta por la Direccién de Comercio Exterior para emitir la decision objeto de la presente
solicitud de revocatoria, en especial, su obligacion de decidir de conformidad con la recomendacion
final del Comité de Practicas Comerciales (articulo 87 del Decreto 1750 de 2015), corresponden al
normal procedimiento administrativo especial de formacion de la voluntad decisoria de la
administracion, esto es, atienden a los andlisis realizados con cifras obtenidas de autoridades
competentes e informacion allegada por los peticionarios y las partes interesadas participantes,
desarrollado en cumplimiento y con sujecion a las normas contenides en la Ley 170 de 1994 y el
Decreto 1750 de 2015 (ahora Decreto 1794 de 2020).

Cabe observar que conforme al procedimiento administrativo especial establecide, la formacion de la
voluntad decisoria de la administracion es el resultado de una serie de etapas Iégicas, secuenciales y
concatenadas, en donde varias instancias participan de conformidad con las competencias
establecidas en dicho Decreto, esto es, la decision administrativa de la Direccion de Comercio Exterior
en el presente asunto no se entiende sin la recomendacion final del Comité de Practicas Comerciales,
de la cual se desprendié la misma.
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En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que la medida impuesta fue establecida previa evaluacion
y recomendacion del Comité de Practicas Comerciales de conformidad con lo establecido en el
articulo &7 del Decreto 1750 de 2015 (cuyo contenido es ahora reproducido en el articulo 2.2.3.7.13.9.
del Decreto 1794 de 2020), la Direccion de Comercio Exterior estimé necesario, pertinente y
conducente someter a evaluacion y recomendacion del citado Comité los argumentos formulados por
ACESCO DE COLOMBIA S.A.S. en su correspondiente solicitud de revocacion directa.

En ese orden, se convocd al Comité de Practicas Comerciales a la sesion 150 del 21 de enero de
2021. En dicha sesion el Comité evalu6 los argumentos presentados y consideré lo siguiente:

* No se acreditaron los supuestos necesarios que acreditan la vulneracién directa a la
constitucion y a la ley, ni la vulneracion al interés general.

» La revocacion directa no es el mecanismo idoneo para volver a abrir el debate sobre las
cuestiones de contenido técnico que llevaron a tomar la decision de no prorrogar los derechos
antidumping a las importaciones de lamina lisa galvanizada, ni la aplicacion de la medida anti
elusion. Es decir, no es una nueva instancia.

» Es necesario cotejar las causales de la ley, que son taxativas, con lo que plantea el solicitante
para determinar, en primer lugar, si juridicamente es viable la revocacién directa para revisar el
acto administrativo. En este orden de ideas, el caso bajo consideracion del Comité no se
observa que se configuren las causales invocadas.

* El escrito de revocacion directa presenta falencia al enunciar que no se analizaron todas las
pruebas del expediente, pero no hace la exposicién de cuales fueron esas pruebas.

Por lo anterior, el Comité ce Practicas Comerciales, de manera unanime, recomienda la no
procedencia de la Revocacion Directa y, en consecuencia, la solicitud debe ser negada.

6. CONCLUSIONES RESPECTO A LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA

De conformidad con lo visto, queda demostrado que los argumentos presentados en la solicitud de
revocacion diracta no lograron desvirtuar la presuncion de legalidad de la Resolucion 204 del 22 de
julio de 2021, por lo que la Direccién de Comercio Exterior no encontré que dicha resolucién sea
opuesta a la Constitucion Politica o a la Ley, ni que se encuentre inconforme con el interés publico o
social o atente contra él.

En efecto, los argumentos planteados cuestionan la motivacion y la valoracion de las pruebas que
permitieron llegar a una conclusién que el solicitante no comparte, esto no quiere decir el acto
administrativo se repute ilegal ni que atente contra el interés general.

En consecuencia, no se configuran las causales de revocacion 1 y 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, por lo que se procederd a negar la solicitud de revocacién directa presentada por la sociedad
ACESCCO COLOMEIA S.A.S., a través del escrito radicado con el nimero 1-2021-034748 del 23 de
noviembre de 2021.

En meérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Negar la solicitud de revocacion directa presentada por el apoderado especial de la
sociedad ACESCO COLOMBIA S.A.S., en contra de la Resolucién 204 del 22 de julio de 2021, por
medio de la cual se adopté una determinacién final en el examen iniciado mediante la Resolucién 162
del 7 de septiembre de 2020, aclarada a través de la Resolucién 171 del 23 de septiembre de 2020.

Articulo 2°. Comunicar la presente resolucién al apoderado especial de la sociedad ACESCO
COLOMBIA S AS.

Articulo 3°. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 95 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

GD-FM-014. V5




o022 24 ENE. 2022

RESOLUCION NUMERO Hoja N°. 14

Continuacién de la resolucion “Por la cual se resuelve una solicitud de revocacion directa”

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D C, a los 2 ll ENE. 2022

, éls L ' /1
L omens L._u.&m;% ’
L ,

CARMEN IVONE GOMEZ DIAZ

Proyectd: Juan Andrés Pérez
Revisd:  Carlos Andrés Camacho
Aprobé Carmen Ivone Gomez Diaz
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