MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

RESOLUCIONNUMERO  237DE 1§ (i}, 2019
{ )

Por la cual se resuelve una solicitud de revocacion directa
LA DIRECTORA DE COMERCIO EXTERIOR (E)

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren el numeral 5 del articulo 18 del
Decreto 210 de 2003 modificado por el articulo 3 del Decreto 1289 de 2015, el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, el Decreto 1750 de 2015, la Resolucion 1863 del 15 de octubre de 2019, v

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién 045 del 8 de marzo de 2018, publicada en el Diario Oficial 50.534 del 13 de
marzo de 2018, la Direccidén de Comercio Exterior dispuso la apertura de una investigacién de caracter
administrativo con el objeto de determinar la existencia, grado y efectos en la rama de la produccion
nacional, de un supueste dumping en las importaciones de &cido citrico, clasificadas en la subpartida
arancelaria 2818.14.00.00, originarias de la Repdblica Popular China.

Que mediante la Resolucidon 141 del 14 de junio de 2018, publicada en el Diario Oficial 50.625 del 15
de junio de 2018, la Direccion de Comercio Exterior determiné continuar con la investigacién de
caracter administrativo iniciada con la Resolucion 045 del 8 de marzo de 2018, sin imposicion de
derechos antidumping provisionales a las importaciones de acido citrico, clasificadas en la subpartida
arancelaria 2918.14.00.00, originarias de la Repablica Popular China,

Que mediante |a Resolucion 026 del 26 de febrero de 2019, publicada en el Diario Oficial 50.881 del
28 de febrero de 2019, la Direccion de Comercio Exterior dispuso la terminacién de la investigacién
administrativa abierta mediante la Resolucion 045 del 8 de marzo de 2018, sin la imposicién de
derechos antidumping definitivos a las importaciones de acido citrico, clasificadas en la subpartida
arancelaria 2918.14.00.00, originarias de la Republica Popular China.

Que de acuerdo con lo sefialado en el Decreto 1750 de 2015, la Autoridad Investigadora garantizé la
participacion y el derecho de defensa de las partes interesadas, y en general, de quienes acreditaron
interés en la investigacién, a fravés de notificaciones, comunicaciones, envio y recepcién de
cuestionarios, practica de pruebas, visitas de verificacion, alegatos y envio de los Hechos Esenciales
de la investigacion. Adicionalmente, se atendieron reuniones técnicas con la Autoridad Investigadora.

I. SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA

Por medio del escrito radicado con el nimero 1-2019-024576 del 16 de agosto de 2019, el Doctor
Martin Gustavo Ibarra Pardo, en su calidad de apoderado especial de SUCROAL S.A., solicitd segln
lo dispuesto en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), la revocacién directa de la Resolucién 026 del 26 de febrero de
2019, y en consecuencia, imponer derechos antidumping a las importaciones de acido citrico,
clasificadas en la subpartida arancelaria 2918.14.00.00, originarias de la Republica Popular China, en

una cantidad que efectivamente corrija el dafio causado por la practica desleal y el margen de
dumping demostrado. '
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Continuacion de la resolucion "Por [a cual se resuelve una solicitud de revocacién directa”

La peticionaria considera que la anterior solicitud resulta procedente por la configuracién de las
causales de revocacidn directa dispuestas en los numerales 1, 2 v 3 del mencionado articulo 93,
conforme a las cuales el acto administrativo es manifiestamente opuesto a la Constitucidon Politica o a
la Ley, no esta conforme con el interés publico o social, o atenta contra él, y se causa un agravio
injustificado a SUCROAL S.A. Los argumentos presentados que sustentan lo anterior se resumen a
continuacion:

A. De la oposicion al ordenamiento juridico colombiano

Argumenta que la mencionada Resolucién 026 se opone manifiestamente a los articulos 6, 29 y 121
de la Constitucion Politica, a los articulos 3, 5 y 42 del CPACA, al articulo 10 de la Ley 7 de 1921, al
Decreto 1750 de 2015 y al Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerde General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en adelante Acuerdo Antidumping OMC).

Recuerda que el Decreto 1750 de 2015 y en concordancia con el Acuerdo Antidumping OMC
establecen que: i) la determinacion de la existencia de dumping, ii) la determinacion de la existencia de
dafo importante o amenaza de dafio importante de una rama de produccion en Colombia y, i) la
relacion causal entre el dafio y el dumping, son los tres elementos para la imposicion de derechos
antidumping.

Que a partir del Informe Técnico Final y de la Resolucién 026 de 2019: i) no cabe duda de la practica
del dumping en las importaciones de acide citrico originarias de China en un nivel de 25% vy de la
empresa exportadora RZBC en un nivel de 28%, e incluso se encontraron margenes mayores como
consta a folio 2686 del referido Informe Técnico.

Respecto a i) la determinacién del dafio importante a la rama de produccién nacional, el Informe
Técnico Final concluyé la existencia de dafio importante en los indicadores: Volumen de produccion
orientado al mercado interno, volumen de ventas nacionales, participacion de las importaciones
investigadas con respecto a la produccién para el mercado interno, uso de la capacidad instalada para
el mercado interno, productividad para mercado interno, empleo directo, precio real implicito,
participacion de las ventas del peticionario respecto al consumo nacional aparente, participacion de las
importaciones investigadas con respecto al consumo nacional aparente y valor del inventario final del
producto terminado.

Sin embargo, argumenta que la resolucidn decide no imponer derechos antidumping definitivos por
cuanto sefiala que la causa del deterioro en los indicadores de SUCROAL S.A., no obedece
unicamente a la practica del dumping, y que por el contrario este dafio puede ser explicado por la
caida en la demanda que sufrid el mercado en 2017 (-4,29%)}, que ocasioné una caida de las
importaciones y un incremento en sus precios. Concluye adicionalmente que SUCROAL S.A. se ha
visto impactada negativamente por la caida en las exportaciones a los Estados Unidos (su principal
destino de exportacion, debido a la adopcion de un derecho antidumping en ese pais).

Adicionalmente, otro elemento considerado tanto en la resolucién como en el Informe Técnico Final,
tiene que ver con el eventual efecto que podria tener la imposicion de un derecho antidumping al acido
citrico sobre la industria de alimentos y bebidas, dada su importante participacién dentro de sus costos
de produccion.

Por lo tanto, la peticionaria sostiene que la actuacion del Comité de Practicas Comerciales {en
adelante CPC) es manifiestamente ilegal como se desarrolla a continuacion:

1) La Resclucién 212 (sic) viola manifiestamente la ley 7 de 1991, el Acuerdo Antidumping
OMC vy el Decreto 1750 de 2015

Inicia argumentando que en cuanto a la determinacion de la existencia de dafo importante realizada
por la Autoridad Investigadora y el CPC, se observa que la misma no respondié a la obligacién del
articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping OMC de basarse en un “examen objetivo” y de “pruebas
positivas” y ademas desconocio por completo la obligacién del articulo 3.2 del mismo Acuerdo y el
articulo 16 del Decreto 1750 de 2015, la cual obliga a la Autoridad Investigadora a tener en cuenta “si
ha habido un incremento significativo de las importaciones objeto de dumping, en términos absolutos o
en relacion con la produccién o el consumo”,
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Es decir, el Informe Técnico Final (folio 2691), sefiala que durante el primer y segundo semestre de
2017- periodo de la practica del dumping-, con respecto al promedio de los semestres comprendidos
en el periodo de referencia, la demanda nacional de acido citrico cayd 4,29%. En este contexto de
contraccién de [a demanda, las importaciones originarias de China si bien caen, lo hacen en una tasa
de 1,23% (folio 2692}, mientras que las ventas nacionales descienden en mayor proporcién 7,25%
(folio 2695), lo que demuestra que frente a una coyuntura de menor demanda de acido citrico que se
explica en 2017 por una desaceleracion generalizada de la economia colombiana, las ventas
nacionales de acido citrico resultan perjudicadas en mayor proporcion, evidenciando la existencia de
dafio importante tanto en la participacion de las importaciones dentro del mercado, como en la
participacion de las ventas nacionales dentro del consumo nacional aparente. Como también, el
mismo Informe Técnico Final reconoce la existencia de dafo importante en la participacién de las
importaciones investigadas en la produccion orientada al mercado interno, reflejada en un incremento
de 2,71% (folio 2695).

No obstante, de manera inexplicable la resolucion guarda silencio sobre el dafio encontrado por la
propia Autoridad Investigadora y decide hacer énfasis Unicamente en la caida de 1% en las
importaciones originarias de China. Ademas, el CPC no tuvo en cuenta que la existencia de una
contraccién en el mercado no implica que las importaciones en condiciones de dumping, no hayan
causado simultaneamente dafio a la rama de produccién nacional.

En cuanto al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, la resolucién se limita a
sehalar por una parte que los precios de las importaciones originarias de China se incrementaron en
términos absolutos (FOB/kg) en 4,91% y que los precios nominales del productor nacional se
incrementaron 8,99% durante el periodo de andlisis del dumping, pero nuevamente falla en realizar
una evaluacién basada en un “examen objetivo” y de “pruebas positivas” en los términos del articulo
3.1 del Acuerdo Antidumping OMC y desconoce abiertamente Ia obligacién del articulo 3.2 del mismo
Acuerdo.

De acuerdo con el citado articulo 3.2, es claro que las autoridades a efectos de determinar la
existencia del dafio y causalidad, deben tener en cuenta si se ha observado cualquiera de los tres
efectos en los precios internos consistentes: en i) que los precios del producto investigado hayan sido
inferiores a los precios internos, ii) que los precios internos hayan caido, o ifi) que los precios internos
han sido contenidos y por ello no se hayan elevado a un nivel que de otra forma se hubiera alcanzado.

Es decir, en el articulo 3.2 es claro gue el analisis consiste en determinar los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios y no simplemente las tendencias en términos
nominales de dichos precios. Sobre este punto, el Infforme Técnico Final, respecto al numeral i} sefiala
que el precio de las importaciones originarias de China fue inferior al precio de las importaciones de
los demas paises, en niveles entre el 48.49% vy el 43.11% durante el periodo de analisis del dumping
{folio 2694).

Asi mismo, respecto al precio del productor nacional, sefiala que “a lo largo del periode comprendido
entre el segundo semestre de 2014 y el segundo semestre de 2017, se evidencié que el precio
promedio de venta del producto objeto de dumping, originario de China, al primer distribuidor, fue
inferior respecto al del productor nacional {...} y para el periodo de la practica del dumping, primer y
segundo semestre de 2017, fue de 15,09% y 8,28%, respectivamente.”, esto es, fue claro en concluir
que los precios del producto objeto de investigacidn fueron inferiores al precio del productor nacional,
dando cumplimiento al primer efecto sobre los precios internos que el articule 3.2 del Acuerdo
Antidumping OMC exige analizar.

Frente al numeral i), el Informe Técnico Final concluye que existe un desempefio negativo en el precio
real del productor nacional durante el periodo analizado y en especial en el periodo de la practica del
dumping (folio 2698). Especificamente, en la comparacion entre el periodo del dumping (primer y
segundo semestre de 2017), respecto al periodo de referencia (segundo semestre de 2014 al segundo
semestre de 2016), el precio real registra una variacion negativa de -0,38%, por lo cual la Autoridad
investigadora determina la existencia de dafio importante en esta variable.

Frente al numeral iii}, la Autoridad Investigadora omite el analisis correspondiente, sin embargo, es
evidente que al registrar caida en los precios reales, la cotizacién del productor nacional en términos
nominales ha crecido por debajo de la inflacion.
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En consecuencia, la peticionaria asevera que en el presenie asunto se cumplian a cabalidad los
requisitos establecidos en el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping OMC, para determinar la existencia
de dafio impoertante y relacion de causalidad en el comportamiento de los precios, por cuanto el precio
de las importaciones del producto objeto de investigacion fue inferior al precio del productor nacional,
ademas el precio nacional real disminuyd durante el periodo de la practica desleal demostrando que
eh términos nominales crecié por debajo de la inflacion.

No obstante la evidencia contundente a la que llega la propia Autoridad [nvestigadora en el Informe
Técnico Final, nuevamente de manera inexplicable la resolucion decide omitir el analisis realizado
conforme al citado articulo 3.2 y arbitrariamente prefiere hacer énfasis en un simple andlisis de
tendencias del precio nominal de las importaciones originarias de China y del precio nacional,
incumpliendo la obligacién de realizar un analisis de los efectos de las importaciones objeto de
dumping.

Como puede observarse, la resolucion se limita a destacar el incremento del precio del productor
nacional en términos nominales (8,99%} durante el periodo de la practica del dumping y sefiala que en
dichos semestres alcanzé la cotizacion mas alta de todo el periodo. Se sefala que dicha afirmacién no
hace parte del andlisis de precios que se realiza a la seccién correspondiente a la determinacion de la
existencia de dafio en los precios, sino que aparece de forma aislada en el Informe Técnico Final a
folio 2706, dentro del analisis de costo del azicar como materia prima principal del acido citrico,
variable que no hace parte del andlisis de dafio en los término exigidos en el referido articulo 3.2.

Sin embargo la resolucién resuelve sin ninguna explicacién centrar su andlisis en la tendencia del
precio nominal, desconociendo por completo que en términos reales esta cotizacion crecié por debajo
de la inflacion, debido a la competencia desleal de las importaciones a precios de dumping que en ese
mismo periodo se ubicaron por debajo de la cotizacién del productor nacional. La conclusién de la
resolucion es contraria a la determinacién de daiio importante en el precio real, a la que ilegd la
Autoridad Investigadora en su Informe Tecnico Final.

Asi las cosas, el analisis sobre el comportamiento de [os precios que hace la resolucidén es violatorio
del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping OMC, va que se limita a realizar un examen superficial e
incompleto basado Unicamente en la tendencia de los precios nominales y desconoce el deber de
analizar todos los factores exigidos por dicho articule; ademas no tomé en cuenta las pruebas
objetivas y las conclusiones que la propia Autoridad Investigadora sefialé en su Informe Técnico Final.

La falta de observancia de las obligaciones del Acuerdo Antidumping OMC en el sentido de realizar un
examen basado en pruebas positivas, también se evidencia en el analisis de dafio importante de las
demas variables econdmicas y financieras de la rama de produccidn nacional que realiza la resolucién.
En particular, el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping OMC enumera los indicadores econdmicos y
financieros que la Autoridad Investigadora debe evaluar para establecer [a “consiguiente repercusion”
de las importaciones en condiciones de dumping sobre la industria nacional. A este respecto, varios
paneles han sefialado que la lista de 15 indicadores es de caracter obligatorio y no meramente
ilustrativo.

Asi mismo las determinaciones de dafno vy de relacion causal exigen a la Autoridad Investigadora
realizar un analisis en dos etapas: i) indagar si existe dano en la rama de produccidn nacional
(independientemente de lo que lo haya causado), y si el resultado es afirmativo ii) la Autoridad
extiende su andlisis a indagar si ese dafo puede ser atribuido realmente a las importaciones en
condiciones de dumping.

La jurisprudencia de la OMC ha sefialado que los indicadores econémicos y financieros pueden no
exhibir una tendencia consistente durante el periodo de investigacién, ya que de hecho es muy comun
gue de los 15 indicadores, algunos indiquen dafio y otros no, lo cual no hace irresoluble llegar a una
conclusion general, ya que la Ultima oracién del articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping OMC aclara que
ninguno de los indicadores listados tienen un peso predominante.

En el caso que nos ocupa, se observa que en el Informe Teécnico Final la Autoridad Investigadora
presenta un analisis detaflado por variables, de los indicadores econémicos y financieros y concluye la
existencia de dafio importante en 10 indicadores y no encontrd evidencia de daio importante en 6
variables.

GD-FM-014. V5




: . i nacy .
RESOLUCION NOMERG 23 7de 16 OCT, 2018 Hoja ne. 5

Continuacion de la resolucion “Por'la cual se resuelve una solicitud de revocacion directa”

Sin embargo, nuevamente la resolucién falla en su deber de realizar “un examen objetivo” ya que
realiza una evaluacién totalmente sesgada de los 15 indicadores econdmicos y financieros, en donde
simplemente enumera las variables que registraron dafio, sin incluir ningtin tipo de analisis, mientras
que destaca conh mayor énfasis las variables que no registraron dafio.

De hecho, la resolucién pasa por alto hechos contundentes como por ejemplo que durante el periodo
del dumping, la peticionaria acumulé un volumen de inventarios de 15.000 toneladas equivalente
practicamente a todo el consumo de Colombia (18.000 toneladas). Ademas, guardo silencio sobre la
pérdida de empleos reportada por el peticionario (-9,85%) y sobre la extremadamente baja utilizacién
de la capacidad instalada, ya que cuenta con una capacidad de produccion para el mercado interno de
20.000 toneladas, unicamente logra vender en Colombia 2.700 toneladas. Tampoco hace referencia
alguna a la muy baja participacién de mercado de la industria nacional (16%), ni a la perdida de ventas
{(-7,24%) y de produccion (-6,55%), registradas durante el periodo del dumping.

Por el contrario, decide otorgar mayor importancia al analisis del incremento de las utilidades, los
margenes bruto y operacional y los ingresos por ventas, desconociendo por completo que estos
incrementos se dan después de registrar una pérdida muy fuerte en el afo 2016, cuando la
peticionaria tuvo que vender a un precio inferior al costo de produccion, para hacer frente a la
competencia desleal de las importaciones originarias de China.

La evidente falta de objetividad e imparcialidad que exhibe |a resolucion es abiertamente violatoria de
las obligaciones consagradas en el Acuerdo Antidumping OMC. En efecto, en Estados Unidos —Acero
Laminado en Caliente, el Organo de Apelacion se refirid a la interpretacion de los términos “pruebas
positivas” y “examen objetivo” y resolvié que “...la expresién “pruebas positivas” hace referencia a la
calidad de las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacién. La
palabra “positivas” significa que las pruebas deben ser de caracter afirmativo, objetivo, verificable...” y
también “(...) alude al proceso de investigacién en si mismo...un “examen objetivo” requiere que la
rama de produccién nacional y fos efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen de
manera imparcial, sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de pares
interesadas en la investigacién’(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos-medidas
antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén
WT/DS/184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafos 192 a 193).

En cuanto al nexo causal, la resolucidn sefiala que la causa del deterioro de los indicadores de
SUCROAL S.A. no obedece (nicamente a la practica del dumping, y que por el contraric este dafo
puede ser explicado por la caida en la demanda que sufrid el mercado en 2017 (-4,29%), que
ocasiond Ja caida de las importaciones y un incremento en sus precios. Ademas concluye que
SUCROAL S.A. se ha visto impactada negativamente por la caida de las exportaciones a Estados
Unidos (su principal destino de exportacion), debido a la adopcién de un derecho antidumping en ese
pais.

En este punto, sostiene la peticionaria que nuevamente la resolucion se aparta de la obligacién
establecida en los articulos 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping OMC, y decide realizar un analisis
parcial e incompleto de los efectos de las importaciones a precios de dumping, sobre el
comportamiento de los indicadores econdmicos y financieros de la rama de producciéon nacicnal y
aplica de manera incorrecta la obligacién relativa al principio de la “No Atribucion”.

En efecto, la Autoridad Investigadora concluye que la contracciéon del mercado es un factor de dafio
distinto a las importaciones en condiciones de dumping; sin embargo ni el Informe Técnico Final, ni el
documento de Hechos Esenciales arrojan elemento de juicio alguno que pudiera sugerir que el dafio
observado en la rama de produccién nacional, realmente se debi6 a la contraccion del mercado y no a
las importaciones en condiciones de dumping.

En este caso, el andlisis de la Autoridad Investigadora fue deficiente e incumplié las obligaciones del
articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping OMC, esto es, en caso de que existan otros factores de dafio
distintos a las importaciones en condiciones de dumping, los efectos de tales factores sobre la
produccién nacional deben distinguirse de los efectos de las importaciones en condiciones de
dumping. Dicho analisis no fue realizado por la Autoridad Investigadora, por cuanto se limité
unicamente a sefialar la contraccién de mercado como “otro factor® de dafio y no indagé como era su
deber, sobre los efectos de esta contraccién en los indicadores econdmicos y financieros.
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De hecho, desconocié por compieto que si bien la demanda nacional cayé en el afio 2017, esta fue
una situacion que afecté a la economia colombiana en su conjunto debido a la desaceleracion que se
registré en ese afio y termina concluyendo por la simple coincidencia de un ciclo econdmico de
contraccion de la demanda, con el periodo de la practica del dumping, que las importaciones
investigadas no causaron un impacto negativo en la rama de produccidn nacional y a pesar de
comprobarse la practica del dumping, los exportadores investigados resultan eximidos sin gue se
aplique una medida de defensa comercial que corrija tal situacion, siendo que una situaciéon de
dumping que afectaba seriamente a la industria nacional, se sumod a la coyuntura de una contraccion
de la demanda interna.

No obstante, se concluye sin ninguna explicacién que la causa de pérdidas en los indicadores
negativos, fue la menor demanda en el mercado colombiano y automaticamente decide omitir los
efectos, ya probados en el Informe Téchico Final, que ejercieron las importaciones a precios de
dumping sobre la rama de produccion nacional en un escenario de contraccidn de la demanda.

Adicionalmente, el CPC, sin ningtin sustento legal ni econdmico, termina concluyendo que el dumping
en las importaciones originarias de China no tiene ninglin efecto sobre el comportamiento de la rama
de produccion nacional, por la simple coincidencia de un ciclo econémico de desaceleracion de la
demanda interna en el periodo investigado, solo haciendo énfasis en la caida de 1% en las
importaciones originarias de China, pero desconoce, que en ese mismo periodo las ventas nacionales
cayeron en mayor proporcidn (7%), asi como tampoco tuvo en cuenta que en relacidn con la
produccion y el mercado, las importaciones de China se incrementaron. También se desconocio que
China es hoy practicamente el Gnico proveedor internacional, situacion que ha generado como efecto,
el desplazamiento del productor nacional con el consecuente deterioro en sus principales indicadores
econdémicos y financieros orientados al mercado interno.

Respecto al supuesto impacte negativo de la caida de las exportaciones, la resolucién también lo
cataloga como “ofro factor’” de dafio, abiertamente viola las obligaciones del articulo 3.5 del Acuerdo
Antidumping OMC, evidenciando serias deficiencias tanto analiticas como de orden juridico, pues de
manera inexplicable termina afribuyendo el dano importante en los indicadores financieros vy
econdmicos destinados al mercado interno, al comportamiento de las exportaciones.

Esta conclusiéon es contraria al analisis de la Autoridad Investigadora, que dentro de la metodologia
para evaluar el dafic importante sefiala a folio 2687 del Informe Técnico Final que “dado que la
empresa peticionaria registra un elevado volumen de exportaciones, para realizar el analisis de la
situacién de mercado interno de la rama de produccién nacional afectada por las importaciones a
precios dumping, es necesario excluir las exportaciones para concentrarse excliusivamente en el
mercado interno”.

Mas grave aun, es completamente incongruente que las variaciones en el desemperio exportador de la
industria nacional, puedan explicar el dafio observado, cuando desde el inicio de la investigacion la
propia Autoridad Investigadora analizé los indicadores aislando las ventas internas de las
axportaciones.

De hecho, el Informe Técnico Final (folios 2695 a 2699) desde el inicio de la investigacion,
precisamente aisl6 los efectos de las exportaciones sobre el dafio encontrado ¢como era su deber en el
marco de las disposiciones del principio de “No Atribucién”,

De acuerdo con lo anterior, si bien se encontrd que las exportaciones de la peticionaria disminuyeron
en el periodo del dumping, el analisis diferenciade de las variables econdémicas y financieras
orientadas exclusivamente al mercado interno, permitia concluir que el dafio importante evidenciado
en la rama de produccion nacional, efectivamente no estaba siendo atribuido al comportamiento de las
ventas externas. Ademas, se estaba cumpliendo la obligacion de distinguir en los indicadores de dafio,
los efectos de las variaciones de las exportaciones, de los efectos de las importaciones en condiciones
de dumping. No obstante, la Autoridad Investigadora y el CPC inexplicablemente sefialan que son las
exportaciones las que afectaron el desempefic de SUCROAL S.A. en el mercado colombiano, con el
comportamiento de la compaiiia en los mercados de exportacion.

Llama la atencién que la Autoridad Investigadora y el CPC deliberadamente deciden omitir la
metodologia determinada por la propia Subdireccion de Practicas Comerciales y realizan un analisis
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totalmente improcedente a [a luz del Acuerdo Antidumping OMC vy el Decreto 1750 de 2015, ya que en
lugar de indagar adecuadamente sobre los efectos de las exportaciones en las variables de dario
orientadas al mercado interno, prefieren centrarse en indagar sobre las causas que generaron la caida
de las exportaciones, al punto que la resolucién otorga mayor importancia a la medida antidumping
impuesta por Estados Unidos a las exportaciones colombianas de acido citrico, por lo cual la
Subdireccion de Practicas Comerciales abrié una indagatoria que malinterpretdé la normatividad
existente, ya que conforme al articulo 3.5 los efectos de los “otros factores” sobre la produccidn
nacional deben distinguirse de aquellos de las importaciones en condiciones de dumping,
independientemente de cudles sean las causas, de esos “otros factores”, es decir, se requiere
distinguir los efectos mas no las causas de esos “otros factores”.

Por ello, la resolucién termina concluyendo que las exportaciones son la causa del dafo en las
variables destinadas al mercado interno.

En consecuencia, es evidente el grave error cuando se concluyd que no existia nexo causal entre las
importaciones a precios de dumping y el dafio, por el simple hecho de haber encontrado “ofros
factores” de darfio, sobre los que nunca probé su repercusion en los indicadores econdmicos y
financieros, y mucho menos logré comprobar que su existencia fuera suficiente para refutar la
presuncién, esa si probada, de la existencia de nexo causal entre las importaciones a precios de
dumping y el dano.

De cualquier forma, aun suponiendo que la contraccidn del mercado hubiera contribuido al dario, el
hecho de que exista “otro factor” de dafio efectivamente en juego, no resultaria en una determinacién
negativa en materia de causalidad, dado que la normatividad OMC y el Decreto 1750 de 2015 no exige
que las importaciones sean la Onica causa del dafio, la causa mayoritaria del dafio, o la causa principal
del dario.

Otro elemento adicional en la resolucion y en el Informe Técnico Final tiene que ver con el eventual
efecto que podria tener la imposicion de un derecho antidumping al &cido citrico sobre la industria de
alimentos y bebidas, dada su importante participacion dentro de sus costos de produccion.

Al respecto, la resolucién viola abiertamente el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping OMC, ya que
como bien lo argumentd el peticionario desde el inicio de la investigacién, el acido citrico apenas
representa el 5% de los costos vinculados a este tipo de productos. Adicionalmente, dentro del
expediente no se encuentra ninguna prueba, indagacion o analisis de la Autoridad Investigadora, que
demostrara la magnitud de! supuesto impacto sobre los costos en estas industrias derivado de la
imposicidn de una medida antidumping, lo cual no se observa referencia alguna en el informe Técnico
Final ni en el documento de Hechos Esenciales, sin embargo, sorprendentemente la resolucion afirma
que “...se trata de una materia prima esencial que participa de manera importante en los costos de las
industrias de alimentos y bebidas.”

Por lo tanto, era deber de la Autoridad Investigadora y del CPC solicitar informacién adicional a las
partes interesadas, de tal manera que le permitieran concluir si la aplicacién de un derecho
antidumping tendria impactos negativos en la cadena de alimentos y bebidas, sin embargo,
inexplicablemente esta informacién nunca fue solicitada.

2) La Resolucién 026 de 2019 viola el principio de legalidad

La aplicacion irregular del instrumento de defensa comercial que hace la resolucién constituye una
violacion al principio de legalidad por cuanto al omitir la obligacion legal de aplicar un derecho
antidumping que corrija el dafic y confrarreste la practica desleal, la Direccién de Comercio Exterior y
la “mayoria de A Comerciales” viclaron manifiestamente el principio de legalidad, segtin se desprende

el razonamiento de la Corte Constitucional realizado mediante sentencia C-851 de 2013 M.P. Mauricio
Gonzalez,

El procedimiento antidumping es un procedimiento legal y como tal vinculante, esto es, la autoridad
esta en la obligacién de imponer un derecho antidumping que corrigiera el dafio y restableciera las
condiciones de competencia en el mercado colombiano y ningun otro tipo de consideracion o interés
puede ser tenido en cuenta para justificar esta grave omisién legal.
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Lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 87 del Decreto 1750 de 2015 y el articulo 9 de la
Resolucion 1128 de 2017. Es decir, el CPC actia como organo asesor para dar su opinién calificada
sobre los resultados de la investigacion, pero su obligacion legal sigue siendo ser parte de un
procedimiento cuyo objetivo es establecer si se presenta una practica de dumping gue cause un dafio
importante a una rama de produccion nacional, en cuyo caso, el mandato legal es imponer un derecho
antidumping que corrija los efectos negativos de dicha practica, lo cual fue ignorado en la resolucion,
cuya recomendacion acatada por la Direccidon de Comercio Exterior fue una actuacion subjetiva que
debe ser corregida, con el fin de preservar los principios y fines que subyacen en el gjercicio de la
funcién administrativa.

3) La Resolucidn 026 de 2019 desconoce el deber de motivacion

Como se ha explicado con anterioridad, [a resolucién y el CPC decidid no imponer derechos
antidumping por cuanto: i) no se observd relacion causal entre las importaciones investigadas y el
dafio importante dado que en el periodo de la practica del dumping, la demanda nacicnal descendid
4,29%, las importaciones investigadas descendieron 1,23% y su precio se incrementd 4,91%; ii) se
observaron otros factores diferentes a las importaciones investigadas a precios de dumping que
pudieron haber causado dafio a la rama de produccion nacional, en particular el impacto que ha tenido
en el mercado de exportacién de SUCROAL S.A. la medida antidumping impuesta por los Estados
Unidos, siendo el principal destino de sus exportaciones; v iii) por su parte, el CPC consideré el efecto
de un posible derecho antidumping a los consumidores de acido citrico, teniendo en cuenta que se
trata de una materia prima esencial que participa de manera |mportante en los costos de las industrias
de alimentos y bebidas.

Ninguna de las tres razones anunciada anteriormente fueron debidamente motivadas por cuanto el
analisis realizado por el CPC desconoce las obligaciones del Acuerdo Antidumping OMC y el Decreto
1750 de 2015 para realizar un analisis objetivo de relacion causal, pues como se ha explicado
anteriormente, dicho Comité y la resolucién realizaron un analisis incompleto y parcializado de la
situacion de la rama de produccién nacional, desconociendo que adn en un escenario de contraccidn
del mercado, fueron precisamente las ventas nacionales las que resultaron mas afectadas que las
importaciones investigadas.

Adicionalmente se desconocid el deber de analizar adecuadamente el efecto de los precios de las
importaciones en condiciones de dumping, haciendo caso omiso al deterioro probado en los precios
reales del productor nacional y a la evidente subvaloracién de precios de las importaciones originarias
de China respecto al producto colombiano y los demas proveedores internacionales.

Fallo la motivacién del CPC en el sentido de concluir sobre [a no existencia de relacién causal por el
simple hecho de encontrar otros factores de dafio, sobre los cuales nunca se probaron sus efectos
sobre la rama de produccion nacional. Ademas, en el caso de la caida de las exportaciones, el CPC y
la Autoridad Investigadora incurrieron en un grave y evidente error de analisis al pretender atribuir a
dicha situacion el dafio encontrado en la rama de produccidon nacional, desconociendo que desde el
inicio de la investigacion la propia Autoridad investigadora aislo los efectos de las exportaciones del
analisis de dafio, centrandose equivocadamente en [as causas de la caida de las exportaciones y no
en los efectos de la misma.

Frente a la tercera motivacion, se basa el CPC en una presuncion absolutamente falsa por cuanto no
es cierto y no se probé durante la investigacion, que el acido citrico registrara una participacion
importante dentro de los costos de produccion de la industria de alimentos y bebidas.

De hecho, la Unica referencia que se realiza en relacién con los sectores que utilizan el acido citrico
como materia primera, se encuentra visible a folio 2688 del Informe Técnico Final, en la descripcion
que hace la Autoridad Investigadora sobre la demanda mundial de acido citrico, lo cual de ninguna
manera significa que dentro del costo de produccién de los alimentos y bebidas, el acido citrico tenga
una participacion importante.
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4) La Resolucién 026 de 2019 viola &l derecho de contradiccion

Con la resolucion se transgredié el derecho de contradiccién de la peticionaria, cuando se resolvié no
adoptar un derecho antidumping por considerar el eventual efecto que podria tener sobre la industria
de alimentos y bebidas, dada su importante participacién dentro de sus costos de produccion.

Al respecto, la resolucion viola el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping OMC por cuanto esta
conclusion no se basd en un “examen objetivo” ni mucho menocs en “pruebas positivas’, ya que como
lo argumenté SUCROAL S.A. desde el inicio de la investigacidn, el acido citrico solo representa el 5%
de los costos vinculados a este tipo productos. Adicionalmente no se encontré en el expediente
ninguna prueba o analisis solidos sobre este punto.

En este sentido, era deber de la Autoridad Investigadora y del CPC solicitar informacién adicional a las
partes interesadas, de tal manera que pudieran concluir al respecto. Sin embargo, inexplicablemente
esta informacién nunca fue solicitada, contrariando abiertamente las disposiciones de la Ley 7 de
1991, el Acuerdo Antidumping OMC y el Decreto 1750 de 2015.

Lo anterior, dejé claramente en estado de indefensidn a las partes interesadas, pero en especial al
peticionario que no tuvo ninguna oportunidad de pronunciarse sobre tal decision.

B. La Resolucién 026 de 2019 causa un agravio injustificado a SUCROAL S.A.

Al determinar la no imposicion de derechos antidumping, a pesar de que la investigacion determing un
margen relativo de dumping equivalente al 25%, la practica del dumping en vez de contrarrestarse
como lo ordena la ley colombiana, se intensificara. Es evidente que con la decision del CPC se esta
| legitimando la practica del dumping y con esta decisién se pone en gravisimo riesgo |la continuidad de
la linea de produccion nacicnal de acido citrico por parte de SUCROAL S.A., que es actualmente su
Unico fabricante en Hispanoameérica, con capital 100% colombiano y una de las principales empresas
exportadoras y generadoras de empleo en el Valle del Cauca.

Asi mismo, la sostenibilidad de la compafiia también se pone en riesgo, dado que el acido citrico
registra una participacion significativa dentro del total de la compaiia, por lo cual el desempefio
negativo de esta linea termina afectando el desempefio general de la empresa.

Ademas, se destaca que hoy Colombia es el Gnico pais que no cuenta con una medida de defensa
frente a China, por lo cual la decisién del CPC y de |a resolucién significa una clara invitacién a los
exportadores de China a continuar inundando el mercado colombiano con un producto a precios
dumping y a redireccionar el producto que no puede ingresar a ofros destinos, donde si se ha
enfrentado de manera efectiva la practica desleal. En consecuencia, el dafio se mantendra y se
agravara a menos que se revoque dicha resolucion.

C. La Resolucion 026 de 2019 atenta contra el interés publico

La gravisima situacion en la que queda SUCROAL S.A. como consecuencia de la resolucion tiene
efectos muy negativos no solo para dicha empresa sino para el interés publico general.

Justamente la inviabilidad de la produccién de acido citrico en Colombia causada por la practica
desleal legitimada mediante la resolucion amenaza con tener un efecto nocivo scbre la actividad
industrial en Colombia. La desaparicion de un nuevo eslabén en la cadena de Ia vida tiene un impacto
perjudicial tanto para los proveedores de esta industria, como en términos de generacién de empleo y
aporte al fortalecimiento a la industria nacional.

Especificamente se ponen en riesgo los 351 empleos directos que genera la compaiiia, la mayoria de
ellos de alta calificacién. Asi mismo desconoce el aporte de la empresa a la economia del Valle del
Cauca como séptimo exportador del departamento, asi como los $6.000 millones que SUCROAL S A.
aporta al Estado en impuestos nacionales y departamentales. Ademas, la critica situacién de la
compaiiia por efecto de la practica desleal, amenaza con su desaparicion, con lo cual se dejarian de
comprar alrededor de $94.000 millones en insumos a proveedores nacionales, de los cuales 88%
corresponden a proveedores del Valle del Cauca.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA
ll. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (o CPACA), la Direccion de
Comercio Exterior es competente para resolver la solicitud de revocacion directa a la que se refiere la
presente Resolucion.

Ill. MARCO LEGAL DE LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

Las investigaciones antidumping se desarrollan al amparo de la Ley 170 de 1994 que incorpord a la
legislacion nacional el Acuerdo Relativo a la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en adelante Acuerdo Antidumping OMC} vy del Decreto
1750 de 2015, que regula el procedimiento que permite la imposicién de derechos antidumping y su
término de vigencia. Cabe resaltar que el Acuerdo Antidumping OMC desarrolla los principios
fundamentales establecidos en el articulo citado con miras a su aplicacidon en la investigacion,
determinacion y adopcién de derechos antidumping que responden al interés general.

En efecto, tanto las normas multilaterales como las nacionales disponen que la investigacion
antidumping debe establecer claramente: (i} que existe dumping en las importaciones investigadas, (i}
gue existe dafio importante 0o amenaza de dafio importante a la produccién nacional, o retraso en
forma importante del establecimiento de una rama de produccion en Colombia, y (iii} que haya
evidencia de relacion causal enire las importaciones a precios de dumping y el dafio importante
registrado en la rama de produccion nacional.

De igual manera, las citadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y la norma nacional, exigen que
también debe examinarse cualquier otro factor de que se tenga conocimiento distinto de las
importaciones objeto de dumping que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacional.
Es asi como los dafos causados por esos ofros factores, no se atribuiran a las importaciones objeto
de dumping segun el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping OMC y el numeral 5 de! articulo
16 del Decreto 1750 de 2015.

Por ofra parte, se destaca que el Decreto 1750 de 2015, ademas de informar a las partes interesadas
sobre cada etapa de la investigacion, dispone en sus articulos 28, 31, 34, 35 y 37, en cumplimiento del
debido proceso y el derecho de defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, que en el desarrollo de la investigacion antidumping las partes cuentan con un periodo en el
que pueden allegar las pruebas que resulten Utiles, necesarias y eficaces para la verificacion de los
hechos investigados, tienen la oportunidad de intervenir al aportar sus respuestas a cuestionarios,
presentar alegatos de conclusidn, solicitar una audiencia publica entre intervinientes y realizar
comentarios al documento de Hechos Esenciales.

Sefalado asf el marco normativo dentro del cual se desarrolld la actuacidon administrativa para la
adopcién de la determinacion final, es importante sefalar que en la decisidn adoptada en la
Resolucion 026 del 26 de febrero de 2019, la Direccién de Comercio Exterior tuvo en cuenta todos y
cada uno de los elementos y requisitos requeridos tanto por el Acuerdo Antidumping, como por el
Decreto 1750 de 2015. Tal como lo demuestra el contenido de la resolucién de determinacion final en
mencioén, se realizdé una investigacion previa por parte de la Subdireccién de Practicas Comerciales,
cuyos resultados consignados en el Informe Técnico Final fueron debidamente evaluados por el
Comité de Practicas Comerciales (0 CPC), de acuerdo con la competencia que le otorga el articulo 87
del Decreto 1750 de 2015. '

En este marco, se considera pertinente dar respuesta a los argumentos presentados por el recurrente
sobre los procedimientos y analisis efectuados por la Direccién de Comercio Exterior, a través de la
Subdireccién de Practicas Comerciales, en adelante la Autoridad Investigadora.

IV. ASUNTOS A CONSIDERAR SEGUN LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA

Se estudiaran y se dara respuesta a los argumentos presentados por el recurrente, con base en los
cuales solicita [a revocacion directa de la Resolucidn 026 del 26 de febrero de 2019, por resultar
manifiestamente opuesta a la Constitucién Politica o a la Ley, no estar conforme con el interés pablico
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o social, o atentar contra él, y causar un agravio injustificado a SUCROAL S.A.

- Presuncion de legalidad de la Resolucion 026 de 2019
En primer [ugar debe advertirse que la resolucion cuya revocacion directa se solicita se presume legal
en virtud del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, por lo que afirmar que el acto administrativo es el
resultado de una manifiesta oposicion a la ley, requiere de unos sélidos argumentos probatorios que
permitan desvirtuar dicha presuncién de legalidad. Sohre el tema se ha pronunciado el H. Consejo de
Estado en sentencia del 18 de mayo de 2017 de la siguiente forma:

“En consecuencia, si de acuerdo con el principio de legalidad la actividad de fa Administracion
debe someterse plenamente a las normas de superior jerarquia, se infiere que, mientras no se
demuestre lo contrario, una vez se tornen gjecutorios los actfos que fa comprenden, foda ella se
ha realizado de conformidad con el ordenamiento y por ende queda cobjjada con una
presuncion de legalidad.

{...)

Asi las cosas, se entiende que todo acto administrativo una vez ejecutoriado produce a plenitud
su efectos y se impone su obligatorio cumplimiento por parte de todos los destinatarios hasta
tanto la administracion no declare lo contrario, por lo cual quien prefenda su nulidad no sélo
tiene la obligacién de expresar claramente los cargos en los cuales funda la ilegalidad que
alega sino que también tiene la carga de demostrar los hechos en que se sustenta esa
ilegalidad, pues de no hacerlo asi, de un lado, el juez no podra acometer oficiosamente el
estudio de la ilicitud del acto y, de otro lado, se mantendra incélume la presuncion de legalidad
que lo ampara”™.,

Conforme a lo anterior, los argumentos de la solicitud de revocacion directa se analizaran en el
transcurso de la presente, pero se advierte desde ya que la investigacion se desarrollé en el marco dei
debido proceso administrativo, con un total respeto al derecho de las partes interesadas, segun la
normativa especial previamente establecida y sometido plenamente a las normas de superior
jerarquia.

- La Resolucién 026 de 2019 contiene [a exteriorizacion y concrecion de la
fundamentacion decisoria de la administraciéon como resultado del cumplimento del
procedimiento administrativo especial establecido en el Decreto 1750 de 2015

El proceso administrative especial iniciado mediante Resolucién 045 del 8 de marzo de 2018, que
continué a través de Resolucion de determinacién preliminar 141 del 14 de junio de 2018 -sin
imposicidn de derechos provisionales- y finalizd con Resolucion 026 del 26 de febrero de 2019, se
encuentra regido por un procedimiento administrativo especial establecido mediante el Decreto 1750

de 20152 el cual establece una serie de etapas a las cuales debe cefiirse la actuacién de la
administracion pulblica y los particulares intervinientes en cumplimiento de los principios de legalidad y
debido proceso que orienta, no solo la actuacién administrativa, sino el Estado de Derecho
colombiano.

En efecto, dentro de las diferentes etapas sefialadas en el citado Decreto, se presentan diversas
oportunidades a las partes intervinientes para que puedan presentar los fundamentos facticos,
juridicos y probatorios que atienden a la defensa de sus intereses; como también, correlativamente
para la Autoridad Investigadora se establece la obligacion de pronunciarse en la finalizacion de cada
una de las etapas mediante sendos actos administrativos que exteriorizan los analisis, conclusiones y
decisiones correspondientes, siendo los citados actos administrativos de apertura® y de determinacion
preliminar* catalogados como de tramite, habida cuenta que el proceso administrativo finaliza

! Consejo de Estado, Sala Plena Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, radicacion nimero 76001-23-31-000-2010-01591-01 (5738), C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gambga.

2 En relacion con el procedimianto administrativo general de que trata [a parte primera de la Ley 1437 de 2011.
3 Articulo 27 de! Decreto 1750 de 2015.
4 Anticulo 30 de! Decrete 1750 de 2015.
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normalmente mediante acto administrativo de determinacion final®,

Ahora bien, en el procedimiento administrativo especial establecido por el Decreto 1750 de 2015, Ia
formacién de la voluntad decisoria de la administracién es el resultado de una serie de etapas l6gicas,
secuenciales y concatenadas, en donde varias instancias participan de conformidad con las
competencias establecidas en dicho Decreto, siendo la Reselucién 028 de 2019 la exteriorizacion y
concrecion de la decisidn administrativa, en la cual se sefialan los fundamentos por los cuales se
adopté la correspondiente decision, cuya base reposa en los analisis que se encuentran ampliamente
detallados en el Informe Técnico Final y la recomendacién del Comité de Practicas Comerciales
adoptada en la sesion 127 del 12 de febrero de 2019, es decir, no se puede concebir el acto
administrativo decisorio aisladamente, sino como el resultado concreto de la voluntad administrativa
gue se soporta en su proceso especial de formacidn, en especial, en los soportes administrativos
antes mencionados, resultando equivocado que en el mismo se deban exteriorizar todos los analisis
realizados, sino aquellos que soportan la decisidn final.

En efecto, tal como lo dispone el articulo 82 del Decreto 1750 de 2015, previa la adopcidn de
decisiones por parte de la Direccion de Comercio Exterior o la presentacién de los resultados de sus
evaluaciones al Comité de Practicas Comerciales, la Subdireccidon de Practicas Comerciales elaborara
un Informe Técnico que contendra las constataciones y conclusiones a que haya llegado sobre las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho. Por lo tanto, la decisién final adoptada no puede
concebirse separadamente de dicho Inferme.

- De la improcedencia en sede de revocacién directa de revivir analisis técnicos de
investigaciones administrativas por dumping finalizadas o la presentaciéon de hechos
nuevos

De conformidad con lo sefialado en los articulos 93 a 96 del CPACA, se tiene que la revocacion
directa es la prerrogativa de la Administracion Publica para volver sobre sus propios actos, resulta
procedente sobre aquellos actos administrativos que contengan una decisién que crea, reconoce,
modifica o extingue una situacion juridica, o lo que es lo mismo, que contengan la finalizacion del
procedimiento de la formacion y manifestacion de la voluntad unilateral de la autoridad en ejercicio de
funciones administrativas con efectos juridicos, siendo “acfos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo def asunto o hagan imposible confinuar la actuacion’.

En efecto, el CPACA dispone que para la procedencia de toda solicitud de revocacién directa que se
impetre ante la Administracién Pulblica, debe configurarse cualquiera de los casos sefalados
taxativamente en su articulo 93 y presentarse dentro de la oportunidad establecida para el efecto en el
articulo 95 ibidem. Sefalan estos articulos en su orden:

"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o atenten conira él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
noftificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberén ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso...”
Asi mismo, el articulo 94 del citado CPACA dispone que la revocacion directa es improcedente bajo
los siguientes supuestos:

3 Articulo 38 del Decreto 1750 de 2015,
% Adiculo 43 Ley 1437 de 2011.
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“Articulo 94. Improcedencia. L a revocacion directa de los actos adminisirativos a solicitud de parte
ne procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado Ia
caducidad para su controf judicial’.

Como también, en relacién con sus efectos, se tiene al tenor literal del articulo 96 ibidem que:

“Articulo 96. Efectos. Ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo’.

Referente al concepto y a la naturaleza de la revocacién directa de los actos administrativos, la Corte
Constitucional en Sentencia C - 0835 de 2003, ha sefialado:

“Segin la legislacion vigente, la revocaforia directa, en cuanto acto constitutivo, es una decision
invalidante de olfro acto previo, decisién que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo
caso, con nuevas consecuencias hacia el futuro. En la primera hipotesis el acto de revocacién o dicta
el funcionario que haya expedido el acto administrativo a suprimir, o también, su inmediato superior.
En la segunda hipotesis, el acto de revocacién lo profiere el funcionario competente a instancias del
inferesado’.

“Como modalidad de contradiccion, la revocatoria directa es un recurso extraordinario administrativo,
nitidamente incompatible con la via gubernativa y con el silencio administrativo. Recurso que puede
interponerse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme, con la subsiguiente ruptura
del caracter efecutivo y ejecutorio del acto administrativo. En concordancia con esto, la decision que se
adopte en relacion con la revocatoria directa no es demandable ante el Contencioso Administrativo”

Por lo tanto, siendo una prerrogativa de [a Administracion Publica para volver sobre sus propios actos
definitivos y distar de recursos administrativos ordinarios que impiden la firmeza de los mismos, resulta
improcedente presentar argumentos que hacen referencia a debates propios de la investigacion
concluida precisamente con la resolucion que se solicita revocar, en los cuales se brindd las debidas
oportunidades procedimentales correspondientes a todas las partes interesadas.

Revivir asi un debate sobre aspectos que se encuentran resueltos, podria considerarse como una
vulneracion al derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, toda
vez que las demas partes interesadas que participaron en la investigacion no podrian en esta instancia
controvertir las pruebas o los argumentos que se formulen en su contra.

Ei debido proceso, establecido también como principio en el numeral 1 del articulo 3 del CPACA, de
igual manera se veria vulnerado si se tiene en cuenta que al discutir andlisis propios de la
investigacion concluida, traeria como consecuencia el desconocer que las actuaciones administrativas
de las investigaciones antidumping se adelantaron de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la Ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccién.

En cuanto al Decreto 1750 de 2015 como norma especial que regula la aplicacién de derechos
antidumping, obsérvese que en su articulo 38 relacionado con la resolucidn por la cual se adopta una
determinacién final, se refiere a la conclusion de la investigacion, que en concordancia con lo
dispuesto el articulo 43 del CPACA, como norma general, puede entenderse que es el acto definitivo
con el cual se decide directa o indirectamente el fondo del asunto.

Es decir, en una investigacién que ya concluyé y en la que se dieron las diferentes oportunidades para
que las partes interesadas intervinieran a través de un procedimiento especial debidamente regulado,
no pedrian abordarse nuevamente temas sobre los cuales las partes ya tuvieron la oportunidad de
presentar y controvertir ias pruebas.

Por tal razén, la Direccién de Comercio Exterior no evaluara nuevos argumentos o pruebas que se
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pretendan hacer valer por fuera de las oportunidades brindadas dentro de la investigacién
antidumping, tales como el andlisis de las variables de dafio importante a la rama de produccion
nacional y el nexo de causalidad, en especial, los factores de no atribucion, incluyendo discusiones
acerca de [a metodologia empleada. Aceptar lo anterior, constituiria desatender la naturaleza juridica
especial de la revocacién directa, y tornaria interminable las discusiones sobre los fundamentos
técnicos de la adopcién de las decisiones, con el agravante que en el presente escenario no se cuenta
con la defensa, contradiccién y garantia de representacion de las partes interesadas que a lo largo de
la investigacién se opusieron a la adopcidn de medidas antidumping a las importaciones de acido
citrico clasificadas en la subpartida arancelaria 2918.14.00.00, originarias de la Repuablica Popular
China.

El anterior razonamiento juridico que atiende a la naturaleza juridica excepcional de la revocacion
directa, consistente en |la prerrogativa de volver sobre sus propios actos, lo cual, se reitera, dista de los
recurses administrativos ordinarios, se aplica a la presentacién de hechos nuevos, en especial, de
metodologias que en su momento no fueron observadas dentro de los analisis técnicos, y que ahora
la peticionaria recurrente, anteriormente parte interesada, pretende que se observen en sede de
revocacion directa, cuando durante el procedimiento administrativo especial guarddé silencio al
respecto.

A. Analisis respecto a la oposicién al ordenamiento juridico colombiano

SUCROAL S A sostiene que se ha presentado una manifiesta oposicion a la ley al haberse vulnerado
los articulos 6, 29 v 121 de |la Constitucion Politica, los articulos 3, 5 y 42 del CPACA, el articulo 10 de
la Ley 7 de 1981, el Decreto 1750 de 2015 y el Acuerdo Antidumping OMC, sefalando que la
Resolucién 026 de 2019 decide no imponer derechos antidumping definitivos bajo el fundamento que
la causa del dafio puede ser explicade por la caida en la demanda que sufrié el mercado en 2017, por
la caida en las exportaciones a los Estados Unidos (su principal destino de exportacién, debido a la
adopcién de un derecho antidumping en ese pais), y con el eventual efecto que podria tener la
imposicidén de un derecho antidumping al acido citrico sobre la industria de alimentos y bebidas, dada
su importante participacion dentro de sus costos de produccién.

Ademas de lo anterior, sostiene que la Resolucién 026 de 2019 vulnera el principio de legalidad,
desconoce el deber de motivacion y viola el derecho de contradiccion.

1) Frente a que la Resolucién 026 de 2019 es violatoria de los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del
Acuerdo Antidumping OMC

La peticionaria enfila su argumento en que la Resolucion 026 de 2019 no refleja lo que se encuentra
en el Informe Técnico Final, para lo cual, de entrada, se reitera en su integridad lo expuesto en el
acapite “La Resolucion 026 de 2019 contiene la exteriorizacion y concrecion de la
fundamentacion decisoria de la administracion como resultado del cumplimento del
procedimiento administrativo especial establecido en el Decreto 1750 de 2015”7,

En efecto, en el numeral 2.2 del Informe Técnico Final (paginas 55 a 88), conforme a los articulos 3.1y
3.2 del Acuerdo Antidumping OMC, se encuentra el andlisis del dafio importante a la rama de
produccién nacional, con su correspondiente metodologia y detalles, lo cual es visible a folios 2687 a
2703 del expediente, esto es, no se “guardo silencio”, no se decidiéo “omitir el analisis realizado” ni
mucho menos “arbitrariamente” se prefirié hacer los énfasis que sefiala la peticionaria, como tampoco
se realizé un “examen superficial o incompleto”, en la cual parte erréneamente de observar el acto
administrativo decisorio como una disposicién aislada del citado Informe Técnico Final, y en donde la
citada Resolucién 026 de 2019 sefialé en su parte considerativa que los “analisis realizados por la
Autoridad Investigadora para la etapa final, que se encuenfran ampliamente detallados en el
Informe Técnico Final de acuerdo con la metodologia alli establecida, como resultado de
comparar las cifras del primer y segundo semestre de 2017, periodo critico o de la practica del
dumping, frente a las cifras promedio del periodo comprendido entre el segundo semestre de
2014 y el segundo de 2016, periodo de referencia, muestran que:

¢ Existen elementos que permiten concluir en los analisis realizados por la Autoridad
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Investigadora que existe evidencia de la practica de dumping en las importaciones de Acido
citrico clasificado por la subpartida arancelaria +2918.14.00.00 originario de la Republica
Popular China, correspondiente a un margen absolutc de dumping de USD 0,22/kg,
equivalente a un margen relativo de 25,15%.

Existe evidencia de la practica de dumping por parte de la empresa exportadora RZBC (Juxian)
Co., Ltd. en las importaciones de &acido citrico clasificado por la subpartida arancelaria
2918.14.00.00 originarioc de la Republica Popular China, en un margen absoluto de USD
0,24/kg, equivalente a un margen relativo de 28,04%.

La demanda nacional de &cido citrico cayo 4,29%.

En la caida de la demanda nacional, se observé una reduccién del autoconsumo, de las ventas
del peticionario, de las importaciones investigadas originarias de la Republica Popular China en
61.492 kilos y de las importaciones de terceros paises en 56.622 kilogramos.

Las importaciones totales pasaron de 5.177.304 kilos en el periodo referente a 5.059.191 kilos
en el periodo de la practica del dumping, es decir presentaron un descenso de 2,28%.

Las importaciones originarias de la Republica Popular China, principal proveedor del mercado
de importados, presentaron descenso de 1,23%, que equivale a 61,492 kilogramos, de
5.006.508 kilogramos registrados en el periodo referente a 4.945.016 kilogramos en el de la
practica del dumping.

Las importaciones originarias de la Republica Popular China registraron un incremento de 0,96
puntos porcentuales de participacion en el mercado de importados, pasaron de ostentar el
96,67 % del mercado en el periodo referente a 97,63% en el de la practica del dumping.

En un mercado liderado por las importaciones originarias de la Republica Popular China, los
precios FOB/kilogramo de importacién registrados en el promedio del periodo referente frente
al periodo de la practica del dumping, presentaron un incremento de 4,91%, al pasar de USD
0,84/kilogramo a USD 0,88/kilogramo. No obstante, dichos precios se constituyeron en los mas
bajos del mercado, durante todo el periodo objeto de analisis.

El analisis del comportamiento de los ingresos de la rama de produccién nacional refleja que
durante el periodo del dumping, comparado con el promedio del periodo referente, los ingresos
por ventas de Acido cifrico en el mercado local aumentan 0,45 puntos porcentuales de
participacion dentro del total de ingresos de la rama de produccién nacional.

En relacién con el precio de venta del productor nacional, se encontré incremento promedio de
8,99% durante los periodos analizados. Particularmente, durante el periodo de la practica de
dumping se registran los precios mas altos de todo el periodo de andlisis.

De otra parte, en términos de participacion de mercado durante el periodo de la practica de
dumping, respecto al periodo de referencia, las importaciones investigadas originarias de la
Republica Popular China ganaron 1,18 puntos porcentuales. Durante los mismos periodos, el
autoconsumo del peticionario pierde 0,20 puntos porcentuales de mercado, las ventas del
peticionario 0,45 puntos porcentuales y las importaciones de terceros paises 0,51 puntos
porcentuales,

En las variables econémicas se encontré dafio en el volumen de produccién para el mercado
interno, volumen de ventas nacionales, participacion de las importaciones investigadas con
respecto a la produccién para el mercado interno, uso de la capacidad instalada para el
mercado interno, productividad para el mercado interno, empleo directo, precio real implicito,
participacion de las ventas del peticionario con respecto al consumo nacional aparente y
participacion de las importaciones investigadas con respecto al consumo nacional aparente.

Respecto a las variables financieras, presenté dafio importante Unicamente el valor del
inventario final de producto terminado.

GD-FM-014. V5




RESOLUCION NUMERO _~ 237 de 15 OCT. 2019 Hoja N°. 16

Continuacién de la resolucian “Por [a cual se resuelve una solicitud de revocacion directa”

» El margen de utilidad bruta crecié 12.07 puntos porcentuales, al comparar el promedio dei
periodo del dumping, frente al promedio registrado en el periodo referente.

» El margen de utilidad operacional crecid 8.70 puntos porcentuales, al comparar el promedio del
periodo del dumping, frente al promedio registrado en el periodo referente.

» Los ingresos por ventas netas del pericdo del dumping crecieron 1,01%, frente al promedio del
periodo referente.

» La utilidad bruta del periodo del dumping crecié 283,06%, frente al promedio registrado en el
periodo referente.

» La utilidad operacional del periodo del dumping crecié 190,47%, frente a la utilidad registrada
en el promedio del periodo referente.

» En relacion con la existencia de otras causas de dafio, diferentes a las importaciones a precios
de dumping, que al mismo tiempo estén ocasionando dafio a la rama de produccién nacional,
se observd que las importaciones de acido citrico no investigadas no son la causa del dafio
experimentado por la rama de produccién nacional representativa, teniendo en cuenta su
reducida participacion durante el periodo analizado, tanto en el mercado de importados, como
en el consumo nacional aparente.

« También se observé que la actividad productiva de la rama de produccion nacional se
encuentra orientada principalmente al mercado externo.

e En términos de variaciones de mercado durante el periodo de la practica de dumping, primer y
segundo semestre de 2017, el consumo nacional aparente presentd contraccion. Durante el
mismo periodo, se registré reduccidn de las importaciones investigadas originarias de la
Repablica Popular China en 723,980 kilogramos, descenso del autoconsumo, menores ventas
del productor nacional peticionario y reduccion de las compras externas de terceros paises en
20.782 kilogramos.”

A su vez, todo el analisis detallado en el Informe Técnico Final, junto con los comentarios realizados
por las partes interesadas al documento de Hechos Esenciales y los efectuados por la Subdireccidn de
Practicas Comerciales, constituyeron la base sobre la cual el Comité de Practicas Comerciales evalio
y presentd la recomendacion final a la Direccion de Comercio Exterior conforme lo establece el articulo
37 del Decreto 1750 de 2015.

Frente a dicha recomendacion realizada en sesiéon 127 del 12 de febrero de 2019, la Direccién de
Comercio Exterior adoptd la decisidon de no imponer derechos definitivos “de conformidad con el
concepto” del mismo Comite (Articulo 87 del Decreto 1750 de 2015), por lo cual la impugnada
Resolucion 026 de 2019 expone los fundamentos de la decision, es decir, aquellos que orientaron las
resultas de la misma.

Ahora bien, se precisa que desde el numeral 2.2.6.1 del Informe Técnico Final (pagina 70), visto desde
folio 2694, conforme al articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping OMC se encuentra el analisis de los
indicadores econdmicos y financieros, para los cuales se analiza su comportamiento al comparar el
periodo de referencia con el periodo critico, y en particular, el precio real |mpI|C|to de la rama de
produccion nacional, el cual se considero para la determinacién del dafio.

Por otra parte, para efectos de causalidad, conforme lo dispone el articulo 3.5 del Acuerdo
Antidumping OMC, en el Informe Técnico Final se realizé comparacion de precios entre el producto
importado y el del producto similar de fabricacion nacional, de acuerdo con la metodologia utilizada en
las investigaciones desarrolladas por la Autoridad Investigadora, en la cual se emplea el precio
nominal extractado de los Estados Financieros aportados por la rama de produccién nacional
solicitante, comparado con el precio de las importaciones originarias de la RepUblica Popuiar China al
cual se sumaron costos portuarios, fletes y seguros internos, gastos financieros, comisién Agencia de

7 Negriltas fuera de texto.
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Aduanas y gastos de documentacion, aportados por las empresas que respondieron al cuestionario
dentro del término establecido, es decir, precio que corresponde al primer comprador independiente.

En este orden, para el andlisis de causalidad, se analizé el efecto de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios. Por lo tanto, no es un analisis aislado lo que se establece en la resolucion
dado que en la misma, ademas de relacionar el precio nominal del productor nacional, se describen
las variables que presentaron dafio dentro de las cuales se encuentra el precio real implicito de la
rama de produccidn nacional.

Frente al argumento consistente en que China es hoy practicamente el unico proveedor internacional,
situacidon que ha generado como efecto, el desplazamiento del productor nacional con el consecuente
deterioro en sus principales indicadores econdmicos y financieros orientados al mercado interno, se
informa que el mismo es improcedente por cuanto es un hecho nuevo que no corresponde al periodo
de la investigacion.

No obstante, la peticionaria olvida que el fundamento o nicleo de [a decisién por la cual el Comité de
Practicas Comerciales recomendd no imponer derechos antidumping definitivos y que la Direccidon de
Comercio Exterior adopté mediante Resolucion 026 de 2019 fue que “Aunque se encontrd practica de
dumping en las importaciones de acido citrico clasificadas por la subpartida 2918.14.00.00 originarias
de la Republica Popular China, dafio en algunos indicadores econdmicos v en los indicadores
financieros unicamente en el valor del inventario final de producto terminado de la rama de produccion
nacional representativa, no se ohservd relacidon causal enfre las importaciones investigadas a
precios de dumping y el dafio experimentado por la rama de produccién nacional, dado que, en
el periodo critico o de la practica de dumping, [a demanda nacional descendio 4,29%, las
importaciones investigadas cayeron 1,23% en volumen y su precio FOB/kilogramo registré
incremento de 4,91%"¢.

Sumado a lo anterior, robusteciendo la decisién administrativa el CPC para su recomendacion tuvo en
cuenta que “conforme con lo establecido en el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping OMC y en el
numeral 5 del articulo 16 del Decreto 1750 de 2015, durante el periodo de la practica del dumping se
observaron otros factores diferentes a las importaciones investigadas a precios de dumping que
pudieron haber causado dafio a la rama de produccién nacional, como la contraccion de mercado
registrada durante el periodo del dumping, asi como el descenso de las exportaciones del productor
nacional, en particular por el impacto que ha tenido en el mercado de exportacion de SUCROAL S.A,
ia medida antidumping impuesta por Estados Unidos de América, siendo el principal destino de sus
exportaciones”; como también, “el efecto que un posible derecho antidumping ocasionaria a los
consumidores de acido citrico, teniendo en cuenta que se trata de una materia prima esencial que
participa de manera importante en los costos de las industrias de alimentos y bebidas”.

En este punto, se debe precisar que en el Informe Técnico Final se analizd la evolucion del mercado
colombiane a folio 2690, donde se pudo observar que durante el primer y segundo semestre de 2017,
periodo de la practica de dumping, con respecto al promedio de los semestres comprendidos entre el
segundo semestre de 2014 y el segundo de 20186, pericdo de referencia, la demanda nacional de
acido citrico cayé 4,29%.

Durante el periodo antes mencionado se registré un menor autoconsumo de los peticionarios, menores
ventas del peticionario, menores importaciones investigadas originarias de la Republica Popular China
en 61.492 kilogramos y menores importaciones originarias de los demas proveedores internacionales
en 56.622 kilogramos. Situacién esta que fue analizada por el Comité en sesion 127 del 12 de febrero
en la cual los miembros del Comité observaron otros factores diferentes a las importaciones
investigadas a precios de dumping que pudieron haber causado dafio a la rama de produccion
nacional, como la contraccion de mercado mencionada.

Asimismo, el Comité observé que en los analisis de ofros factores u otras causas de dafio vistos en el
numeral 2.4 del Informe Técnico Final (folio 2708), el descenso de las exportaciones del peticionario
fue de 14.24% al comparar el periodo critico versus el periodo referente. Adicionalmente, tuvo en
cuenta que la actividad productiva de la rama de produccién nacional de acido citrico ha estado
orientada principalmente al mercado externo en todos los semestres analizados en el periodo de la

8 Negrillas fuera de texto.
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investigacién.

En cuanto al efecto que un posible derecho antidumping ocasionaria a los consumidores de Acido
citrico, este aspecto se desarrolla mas adelante en el numeral 3 de la presente Resolucion.

2) Frente a la vulneracién del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping OMC con ocasién de la
vocacion exportadora de la peticionaria

La Autoridad Investigadora reitera que para efecto de los andlisis de las variables economicas y
financieras tomé como base la informacion del mercado nacional (interno) aportada por la peticionaria,
la cual sirvid para la determinacion del dafio.

De otra parte realizé un analisis de la composicion de los ingresos y produccién de la linea objeto de
investigacion correspondiente a la peticionaria respecto del mercado interno y del mercado de
exportacion y establecié que la rama de produccidn nacional ha orientado principalmente su actividad
productiva al mercado externo, en todos los semestres analizados, de hecho la participacion de las
exportaciones con respecto a las ventas totales de SUCROAL S.A, descendié 0,75 puntos
porcentuales revisando pericdo critico versus periodo referente,

Asi la cosas, el Comité de Practicas Comerciales en su sesion 127, para efectos de emitir su
recomendacion, ademas de los resultados técnicos presentados por la Autoridad Investigadora, tuvo
en cuenta la actividad exportadora de la rama de produccion nacional y la existencia de la medida
antidumping impuesta por el gobierno de Estados Unidos a las exportaciones colombianas de acido
citrico.

Respecto de los argumentos sobre el analisis de nexo de causalidad entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio importante a la rama de la produccién nacional, se informa que del contenido del
articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping OMC y de la jurisprudencia del Organo de Solucién de
Diferencias, no se establece la obligatoriedad de una metodologia, en especial frente al analisis de los
efectos de otros factores de no atribucion.

En el pronunciamiento del fallo del panel Comunidades Europeas — medidas antidumping definitivas
sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero (Documento WT/DS/397/R) se destacod
que en “.Informes de grupos especiales anteriores y del Organo de Apelacién han dejado claro que,
si bien la autoridad investigadora esta obligada a examinar los efectos de otros factores de que fenga
conocimiento y que puedan estar perjudicando a la rama de produccion nacional, no hay un método de
analisis prescrifo para llevar a cabo ese examen”.®

Estos fallos brindan una orientacion clara respecto a que en el Acuerdo Antidumping OMC no se exige
un método de analisis especifico para el examen de la relacién de causalidad. En ese entendido, las
autoridades investigadoras deben analizar las circunstancias y particularidades presentadas en cada
caso especifico, por lo tanto no le asiste razon al recurrente al afirmar que existe un incumplimiento a
las disposiciones del Acuerdo Antidumping OMC con la recomendacién efectuada por el Comité de
Practicas Comerciales, sobre la cual se fundamenté la decision adoptada por la Direccion de Comercio
Exterior,

3) Frente a la importancia del acido citrico en la industria de alimentos y otros sectores

Otro elemento adicional que cuestiona la peticionaria sobre la resolucion tiene que ver con el efecto
que podria tener la imposicion de un derecho antidumping al acido citrico sobre las diversas industrias
que utilizan como materia prima el acido citrico.

Al respecto, cabe resaltar que en el Informe Técnico Final que sirvié de base para la recomendacion
final por parte del CPC, estan incorporados los argumentos tanto de la peticionaria, como las demas
partes interesadas en donde si bien no se indico el peso exacto, si se sefialé la importancia sobre los
usos y aplicaciones del &cido citrico en las industrias relacionadas a continuacion:

PETICIONARIA (SUCROAL S.A.). En fa descripcion del producto objeto de investigacién contenida en

9 Subrayado fuera de texto.
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la solicitud de investigacién, comenta que el acido citrico es uno de los principales aditivos
alimentarios usado como conservante, antioxidante, acidulante, resaltador de sabor y saborizante de
golosinas, bebidas gaseosas y otros alimentos, asi como en la indusiria farmacéutica para el control
del PH, formacion de buffers, efervescencia y resaltador de sabor. Se‘dgrega a champus, jabones,
detergentes y otros productos de limpieza como quelante, como acidulante y como sustituto de acidos
corrosivos o fuertes. También se utiliza como quelante de micro y oligoelementos en fertilizantes para
agricultura,

OTRAS PARTES INTERESADAS (COLOMBINA S.A., QUALA S.A. Y CAMARA DE LA INDUSTRIA
DE ALIMENTOS DE LA ASOCIACION NACIONAL DE INDUSTRIALES-ANDI): Manifestaron en sus
argumentos que lo usan en la industria de alimentos, la industria cosmética y farmaceutica, asi como
en la industria del biodiesel, mercado de acidulantes, agentes aromatizantes, conservante en los
alimentos, anti-oxidante, plastificante y detergente en la industria quimica, cosmética y de limpieza,
resaltador de sabor y saborizante de golosinas, bebidas gaseosas y ofros alimentos, asi como en la
industria farmacéutica para el control del PH, formacion de buffers y efervescencia. Se agrega a
champuls, jabones, detergentes y otros productos de limpieza como quelante y como sustituto de
acidos corrosivos ¢ fuertes en la industria cosmética.

En particular la CAMARA DE LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS DE LA ASOCIACION NACIONAL DE
INDUSTRIALES - ANDI: Sefial6 la importancia que tiene el uso del acido citrico, indicando que “para
la industria que tiene produccién nacional es indispensable tener acceso a los insumos o materias
primas que utiliza para su produccion a precios competitivos para preservar su sostenibilidad y la
materia prima sobre la que se pretende imponer medidas comerciales es utilizada por la industria de
alimentos, motivo por el cual las decisiones que se tomen en la investigacion administrativa pueden
afectar la competitividad y productividad de este sector. Indicaron que la industria de alimentos en
general considera inconveniente este tipo de medidas dado gue terminan por restringir la competencia
mermando la competfitividad de las empresas y redundando en la canasta basica de los consumidores”
(folic 1670).

Todas las anteriores consideraciones fueron de pleno conocimiento del CPC a través del documento
de Hechos Esenciales, los cuales constituyeron elementos adicionales que tuvo en cuenta el CPC
para evaluar el efecto que la imposicién de un derecho antidumping ocasionaria a los consumidores
de acido citrico en sectores tales como el alimenticio, bebidas, cosméticos, farmacéutico y productos
de limpieza.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Resolucion 026 de 2019 se encuentra conforme al
procedimiento administrativo especial establecido en el Decreto 1750 de 2015 y con el Acuerdo
Antidumping OMC, esto es, no vulnera el principio de legalidad, como tampoco el derecho de
contradiccion.

4) La Resolucién 026 de 2019 desconoce el deber de motivacion

Téngase en cuenta que el Comité de Practicas Comerciales realizé una recomendacion de
conformidad con la cual se adoptd una decisidon final, con base en documentos que eran de pleno
conocimiento de quien solicita la revocacidon directa y segin una metodologia de analisis del nexo
causal, en donde ademas se analizaron algunos factores acorde con el principio de no atribucion, lo
que demuestra el cumplimiento del Decreto 1750 de 2015 y las disposiciones del articulo 3.5 del
Acuerdo Antidumping OMC.

Es asi, como la decisién de la administracion de no imponer derechos antidumping definitivos fue
adoptada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 del Decreto 1750 de 2015 vy 9.1 del
Acuerdo Antidumping OMC, si se tiene en cuenta que ambas normas exigen para su imposicién el
cumplimiento de todos los requisitos, es decir, que se presenten unas importaciones a precios de
dumping y un nexo causal entre las mismas y el dafio generado a la rama de produccion nacional,
aspectos que como se ha explicado, no se cumplieron en su totalidad al no cbservarse evidencia de la
relacion de causalidad.

Ahora bien, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, el Consejo de Estado a través de la
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sentencia 11001-03-27-0002018 00006-00 (22326) del 26 de julio de 2017, C.P. Milton Chaves Garcia,
puso de presente el concepto de la Seccién Cuarta en los siguientes términos:

“La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administraciéon tiene una causa
que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos en que se instituye el acto deben ser
ciertos, claros y objetivos”.

En este orden de ideas, se encuentra que la Direccién de Comercio Exterior como motivos
determinantes para adoptar su decision, tuvo en cuenta los hechos que se encontraban probados en
la actuacién administrativa y no omitié aquellos que habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente. Esto sumado a que la decision se justificé en motivos ciertos, claros y objetivos.

B. Sobre la supuesta vulneracién al interés publico o social

En la solicitud de revocacién directa se expuso que las medidas de defensa comercial responden al
interés general de contrarrestar el dumping, con el fin de conjurar el dafic que genera a una rama de
produccién nacional.

En este punto sostiene que la inviabilidad de la produccién de acido citrico en Colombia causada por
la practica desleal legitimada mediante la resolucién amenaza con tener un efecto nocivo sobre la
actividad industrial en Colombia, esto es, la desaparicién de un nuevo eslabon en la cadena de la vida
tiene un impacto perjudicial tanto para los proveedores de esta industria, como en términos de
generacion de empleo y aporte al fortalecimiento a la industria nacional. Lo anterior se refleja en la
puesta en riesgo de los 351 empleos directos que genera la compaiifa, desconoce el aporte de la
empresa a la economia del Valle del Cauca como séptimo exportador del departamento, asi como los
$6.000 millones que SUCROAL S.A. aporta al Estado en impuestos nacionales y departamentales, y
con la amenaza de la desaparicidn de SUCROAL se dejarian de comprar alrededor de $94.000
millones en insumos a proveedores nacionales.

Por 1o expuesto por la peticionaria, resuita necesario analizar el articulo 4 del Decreto 1750 de 2015 y
aclarar si se presentd una afectacién del interés general y en consecuencia pueda decirse que se
configurd la causal de revocacién del numeral 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, el articulo 10 de la Ley 7 de 1991 dispone:

‘ARTICULO 10. El Gobierno Nacional amparara la produccién nacional contra las précticas desleales
y restrictivas de comercio internacional. Para tal efecto regulard la proteccion de la produccion
nacional contra esas practicas y sefialara los organismos y procedimientos para hacer aplicables las
disposiciones que expida sobre la materia.

En tales disposiciones el Gobierno Nacional fijaré los requisitos, procedimientos y factores para
determinar la imposicién de gravamenes ¢ derechos provisionales o definitivos que, con el fin de
prevenir y contrarrestar dichas practicas, podran imponer la autoridad competente”.

Ahora bien, las altas Cortes han proferido su concepto sobre interés publico, pues si bien no hay
definicidn constitucional, ni legal sobre dicho término, este es un concepto que conlleva atender el
nterés general o el bien comtn, y no solo tener en cuenta consideraciones de interés patrimonial.

Segun concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 11 de diciembre de
2001, se entiende por interés publico:

“Interés publico: Es el inferés de la colectividad. En el sistema administrativo tradicional ia
satisfaccion del interés pablico era prerrogativa absoluta del ente publico. Con las reformas a
fa administracion en los ditimos diez afios se ha reconacido a la ciudadania el derecho a
participar en la actividad administrativa, convirtiéndose en parte activa y propositiva en torno

1® Seniencia 7-517 de 2006 Corte Constitucional.
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a fos asuntos piblicos. La ciudadania individual o colectivamente pueden contribuir al fogro
del interés plblico general, orientando con sus sugerencias el comportamiento de la
administracion.”

Como también, es pertinente hacer referencia a lo que debe entenderse por interés general e interes
social, pues a pesar de ser conceptos juridicos indeterminados al igual que el interés publico, puede
encontrarse una aproximacién a sus definiciones con base en la jurisprudencia nacional, tal como lo
demuestra la Sentencia C-053 de 2001 de la H. Corte Constitucional:

“_.los términos “interés general” e “interés social” tienen connotaciones diferentes dentro def
ambito del derecho constitucional colombiano. En la reforma constitucional de 1936 se
establecié una distincién entre interés general y social y se optd por incluir los dos conceptos
como condicionamientos de los derechos de los particulares, en especial, sobre el derecho de
propiedad privada.

El concepto de interés general es_una cldusula mas indeterminada cuyo contenido ha de
hacerse explicito en cada caso concreto. Entre tanto, el de “interés social”, que la Constitucion
actual emplea en sus articulos 51, 58, 62, 333 y 365, es una concrecion del interés general que
se relaciona de manera inmediata con la definicién del Estado como social y de derecho (art.
1°). En tal medida, el apelativo de social le imprime una finalidad y un limite a la actividad
estatal, determinando, especificamente, las condiciones dentro de las cuales los intereses
econdémicos particulares son susceptibles de proteccidn. Asi, este conjunto de garantias que
oforga el Estado implican, a su vez, una necesaria intervencion social de su parte, que tiene
como finalidad inmediata y directa y como limite constitucionalmente exigibles, el mejoramiento
de las condiciones de vida de las personas. En particular, de las menos favorecidas.

2. En cuanto a la cldusula de prevalencia del interés general contenida en el articulo 1° de
fa Constitucion, esta Corporacién ha rechazado su invocacion a priori como razén de Estado
para justificar una conducta irracional, la proteccién injustificada de un interés ocufto o /a
vuineracion de los derechos de las personas. Coherente con dicha posicion, ha afirmado que
fa existencia de un interés general debe verificarse en cada caso concreto. Aun asi, a pesar de
que efectivamente exista un interés general real que motive una deferminada accion del
Estado, la maxima segin la cual este interés prevalece sobre el particular no es absoluta, ni
susceptible de aplicacién inmediata. Debe entenderse condicionada a que la invocacion de tal
interés esté realmente dirigida a la obtencion de los objetivos constitucionales y, a fa vez,
mediatizada por los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en aras de concifiarla con
los infereses particulares, principalmente, con los derechos fundamentales.

Es precisamente el caracter juridicamente abstracto e indeterminado del concepto de interés
general, unido a una historia de abusos cometidos so prefexto de su prevalencia, lo que ha
levado a que las constituciones liberales modernas consideren la necesidad de armonizario
con los derechos individuales y con el valor social que tiene la diversidad cuiftural. Por ello,
constituye un requisito indispensable para la aplicacion de la maxima de la prevalencia del
interés general, que el operador juridico analice minuciosamente las particularidades de cada
caso, intente armonizar el inferés general con los derechos de los particulares y, en caso de no
ser posible, lo pondere teniendo en cuenta la jerarquia de valores propia de la Constitucion™’ 12

Para realizar una verificacion del interés general en la investigacion antidumping que nos ocupa, tal
como lo propone [a jurisprudencia citada, debe partirse del andlisis del articulo 4 del Decreto 1750 de
20185, el cual dispone:

"ART. 4°—Interés general. La investigacion e imposicion de derechos “antidumping” responden
al interés publico de prevenir y corregir la causacion de un dafio importante, la amenaza de un

" Cornte Constitucicnal, sentencia C-053 de 2001, M.P. Cristina Pardo Schiesinger, expediente D-3099.
e
12 Subrayado fuera de texto.
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dafio imporiante o el retraso importanie en la creacién de una rama de produccién, siempre
que exista relacion con la practica desleal de dumping.

Los derechos se imponen de manera particular sobre los productores y exportadores de un
paris y, eventualmente, respecto de un pais”.™

Una lectura del anterior articulo demuestra que es cierto que la investigacion y la imposicion de
derechos antidumping responden al interés general, cuando estos Ultimos son impuestos ante un dario
importante generado a la rama de produccién nacional, “siempre que exista relacién” entre el mismo y
la practica desleal de dumping. Es asi como la norma nacional tiene el condicional de la existencia de
un nexo causal, sin el que seria imposible una imposicién de derechos antidumping que respondiera a
un interés general.

En la investigacion objeto de estudio, tal como se indicd en lineas anteriores, de acuerdo con la
evaluacion y recomendacion del CPC, “no se observo relacion causal enfre las importaciones
investigadas a precios de dumping y el dafo experimentado por la rama de producciéon
nacional, dado que, en el periodo critico o de la practica de dumping, la demanda nacional
descendié 4,29%, las importaciones investigadas cayeron 1,23% en volumen y su precio
FOB/kilogramo registré incremento de 4,91%"."

Por esta razdn, al verificar el caso en concreto no se encuentra una afectacion al interés general por la
no imposicidon de derechos antidumping definitivos, toda vez que dichos derechos no estarian
justificados ante la ausencia del nexo causal. De esta forma, en linea con lo expuesto en la solicitud de
revocacion directa, si no resulta afectado el interés general tampoco puede concluirse que la
Resolucién 026 de 2019 no esta conforme con el interés pablico o social, por lo que su revocacién de
conformidad con la causal del numeral 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, no se encuentra
llamada a prosperar.

C. Sobre el agravio injustificado a SUCROAL S.A.

En la solicitud de revocacién directa SUCROAL S.A. argumentoé que el acto administrativo cuestionado
fe causa un agravio injustificado por cuanto se pone en gravisimo riesgo la continuidad de su linea de
produccidén nacional de acido citrico, que es actualmente el Unico fabricante en Hispanoamérica, con
capital 100% colombiano y una de las principales empresas exportadoras y generadoras de empleo en
el Valle del Cauca. Asi mismo, |a sostenibilidad de la compania también se pone en riesgo, dado que
el acido citrico registra una participacién significativa dentro del total de la compaifiia, por lo cual el
desempefio negativo de esta linea termina afectando el desempeno general de |la empresa.

Ademas, se destaca que hoy Colombia es el (nico pais gue no cuenta con una medida de defensa
frente a China, lo cual significa una clara invitacion a los exportadores de China a continuar inundando
el mercado celombiano con un producto a precios dumping y a redireccionar el producto que no puede
ingresar a otros destinos, donde si se ha enfrentado de manera efectiva la practica desleal. Por lo
tanto, el dafio se mantendra y agravara a menos que se revoque dicha resolucién.

No obstante lo anterior, el peticionario no allego prueba alguna para demostrar las consecuencias
perjudiciales de la decisién adoptada por la Resolucién 026 de 2019.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la revocacion directa de la Resolucion 026 de 2019,
conforme a la tercera causal del articulo 93 del CPACA, resulta pertinente comprender, segin lo
expuesto en lineas anteriores, que en definitiva no se logré desvirtuar la presuncién de legalidad que
reviste al acto administrativo conforme al articulo 88 del mismo Cédigo.

Por este motive, una vez se han demostrado los fundamentos para no imponer la citada medida
antidumping definitiva por medio del acto administrativo y que no se logré desvirtuar la legalidad del

13 subrayado fuera de texto.
H Negrillas fuera de texto.
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mismo, se podria descartar desde ya la ocurrencia de un.agravio injustificado entendido como un
perjuicio que se ocasiona a una persona sin motive, razén o fundamento.

No obstante, con el objetivo de realizar un examen completo de la solicitud de revocacion, se
procedera a determinar lo que debe entenderse por el concepto de dafio antijuridico, en atencion al
llamado que realiza el peficionario sobre unas cargas que se impusieron de manera injustificada. Lo
anterior, no obstante reiterar que no se aportan pruebas que permiten determinar la afectacién de la
compaiiia como resultado de las medida impuesta por el Ministerio.

Asi las cosas, a continuacion, se relaciona lo que ha entendido la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado'® en relacién con el concepto de dafio antijuridico:

“Sobre la nocién de dafio antijuridico, ha dicho la jurisprudencia, que “equivale a la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial que la victima no esté en obligacién de soportar (...)""°. En
consecuencia, 'sélo habra dafio antijuridico cuando se verifique una modificacion o alteracion negativa
factica o material respecto de un derecho, bien o interés legitimo que es personal y cierto frente a la
persona que lo reclama, y que desde el punto de vista formal es antijuridico, es decir no esta en la
obligacién de soportar porque la normativa no le impone esa carga’™’.

(..)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la
ocurrencia de un darfio antijuridico no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en
que es necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones con el material
probatorio suficiente para su comprobacion en el proceso. Se recuerda que de conformidad con el
régimen de responsabilidad vigente, el dafio antijuridico no se presume, de manera que quien alega su
ocurrencia debe probario’.

Conforme a la providencia del H. Consejo de Estado y ante la ausencia de pruebas aportadas con la
solicitud de revocacion, las cuales resultan en afirmaciones que hacen alusion a perjuicios meramente
retéricos que no logran probar unos perjuicios ciertos generados o futuros como consecuencia de la
Resolucion 026 de 2019, la solicitud de revocacion directa es improcedente en lo que a dicho numeral
se refiere.

Finaimente, cabe resaltar que en el Informe Técnico Final como resultado del andlisis de la
composicion de los ingresos de SUCROAL S.A. (folio 2701 en el acapite del Analisis Financiero del
total empresa) se establecid que la participacion del acido citrico dentro del total de la compaifiia no es
significativa, dado que de acuerdo con la informacion aportada por dicha empresa, la mayor
participacién de los ingresos por ventas del total de la compania corresponde a otros productos
diferentes al acido citrico.

D. De la recomendacién del Comité de Practicas Comerciales en el presente asunto

Cabe observar que conforme al procedimiento administrativo especial establecido por el Decreto 1750
de 2015, la formacion de la voluntad decisoria de la administracién es el resultado de una serie de
etapas logicas, secuenciales y concatenadas en donde varias instancias participan de conformidad
con las competencias establecidas en dicho Decreto, esto es, la decisién administrativa de (a Direccion
de Comercio Exterior en el presente asunto no se entiende sin la recomendacion final del Comité de
Practicas Comerciales, de la cual se desprendid la misma, por cuanto el Director de Comercio Exterior,
impone ¢ no derechos antidumping definitivos “de conformidad con el concepto del Comité de
Practicas Comerciales”.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del
Decreto 1750 de 2015, la recomendacion del Comité de Practicas Comerciales fue la no imposicion de

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Radicacion 08001-23-31-000-1998-12677-01 {44657}, C.P. Ramiro Pazos
Guerrere, septiembre 14 ge 2017,
16 ConseJo de Estado, Secclén Tercera, sentencias de 13 de julio de 1983, Exp. 8163, C.P. Juan de Dios Montes, de 13 de abril de 2000, Exp. 11.892, G.P.

Ricardo Hoyaes Duque, de 30 de noviembre de 2000, Exp. 11.955, C.P. Maria Elena Giraldo Gdmez, y de 28 de abril de 2010, Exp. 18.478, C.P. Enrique Gil
Boterc, entre ofras.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 1° de febrero de 2012, Exp. 20.108, C.P. Enrique Gil Botero,
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la medida, la Direccion de Comercio Exterior estim® necesario, pertinente y conducente someter a
evaluacion y recomendacion del citado Comité los argumentos formulados por la empresa SUCROAL
8.A., presentados en la solicitud de revocacion directa conteniida en el oficio radicado 1-2018-024576
del 16 de agosto de 2019. ‘

En ese orden, se convacéd a la sesién 133 del Comité de Practicas Comerciales, la cual sesioné los
dias 15 y 16 de octubre de 2019. En dicha sesion, el Comité evalué tanto los argumentos sobre la
solicitud de revocacion directa de la Resolucion 026 de 2019 presentada a través de apoderado
especial por la empresa SUCROAL S8.A., asi como las consideraciones para resolver expuestas en los
numerales Il y IV de la presente Resolucion y determind por mayoria, que los argumentos
presentados por SUCROAL S.A., no lograren desvirtuar la presuncién de legalidad del acto
administrative, ni demostraron que afecta el interés publico o social, como tampoco que causa un
agravio injustificado a SUCROAL S.A., por lo que recomendd ho revocar la Resolucion 028 del 26 de
febrero de 2019.

V. Conclusiones respecto a la solicitud de revocacion directa

De conformidad con lo visto, queda demostrado que los argumentos presentados no lograron
desvirtuar [a presuncién de legalidad de la Resolucién 026 del 26 de febrero de 2019, por o que la
Direccion de Comercio Exterior no encontrd que dicha resolucion sea opuesta a la Constitucion
Palitica 0 a la Ley, ni que se encuentre inconforme con el interés piblico o social o atente contra el, y
no se causa un agravio injustificade a SUCROAL S.A.

En consecuencia, no se configuran las causales de revocacién 1, 2 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437

de 2011, por lo que se procedera a negar la solicitud de revocacion directa radicada con el nGmero 1-
2019-024576 del 16 de agosto de 2019.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
Articulo 1°. Negar la solicitud de revocacion directa presentada por la compariia SUCROAL S.A., en
contra de la Resolucion 026 del 26 de febrero de 2019, por medio de la cual se adoptd la
determinacion final en la investigacién administrativa iniciada mediante ja Resolucién 045 del 8 de
marzo de 2018.
Articulo 2°. Comunicar la presente resolucion al apoderado especial de la compafifa SUCROAL S.A.
Articuto 3° Contra |la presente resolucion no procede recurso algunc, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 95 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de [a fecha de su publicacién en el Diario Oficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D C, a los 16 0CT. 2019

Proyects: Grupo Dumping ¥ Subvenciones
Revist: Eloisa Fernandez/Biana Pinzdn
Aprobo: Cammen lvonng Gomez Diaz
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