Republica de Coigmtra

Lhetod  Oier:

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

RESOLUCION NUMERO pe 32 Ftd. 2ved

(- 2 )

“Por Ja cual se prorroga el término para realizar comentarios al documento de Hechos Esenciales
dentro de la investigacidén de caracter administrativo abierta mediante Resolucion 006 del 24 de enero
de 2019"

EL DIRECTOR DE COMERCIO EXTERIOR

En ejercicio de sus faculfades legales, en especial las que le confieren el numeral 5 del articulo 18 dei

Decreto 210 de 2003 modificado por el articulo 3 del Decreto 1288 de 2015, la Ley 170 de 1994, e!

Decreto 299 de 1995, y « 7
CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucidon 006 del 24 de enero de 2019, publicada en el Diario Oficial 50.850 del 28
de enero de 2019, la Direccién de Comercio Exterior ordené el inicio de una investigacion de caracter
administrativo para determinar la existencia, cuantia y efectos en la rama de la produccion nacional, de
presuntas subvenciones en las importaciones de alcohol carburante (etanol) clasificadas en la
subpartida arancelaria 2207.20.00.00 originarias de los Estados Unidos de América (en adelante
Estados Unidos).

Que a través de ia Resolucion 060 del 1 de abril de 2019, publicada en el Diario Oficial 50.915 del 3 de
abril de 2019, la Direccion de Comercio Exterior prorrogd hasta el 3 de mayo de 20189 el plazo para
adoptar la determinacion preliminar dentro de la investigacidn administrativa abierta mediante la
Resolucién 006 de 2019.

Que por medio de la Resolucion 085 del 3 de mayo de 2019, publicada en el Diario Oficial 50.947 del 8
de mayo de 2019, la Direccion de Comercio Exterior adopté la determinaciéon preliminar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto 299 de 1995 y ordend continuar con la
investigacion de caracter administrativo abierta mediante la Resolucién 006 de 2019 con imposicion de
derechos compensatorios provisionales a las importaciones de alcohol carburante (etanol) clasificadas
en la subpartida arancelaria 2207.20.00.00 originarias de Estados Unidos, en la forma de un gravamen
ad-valorem de 9,36% adicional al arancel aplicable a la mencionada subpartida segtin el Acuerdo de
Promocidon Comercial suscrito entre Colombia y Estados Unidos.

Que por medio de la Resolucion 164 del 31 de julio de 2019, publicada en el Diario Oficial 51.036 del 5
de agosto de 2019, la Direccién de Comercio Exterior prorrogd hasta el tres (3) de septiembre de 2019
el término para presentar alegatos de conclusion, y hasta el nueve (9) de septiembre del mismo afno el
plazo para convocar al Comité de Practicas Comerciales con el fin de presentarle el Informe Técnico
Final.

Que por medio de la Resolucion 202 del 30 de agosto de 2019, publicada en el Diarie Oficial 51.064
del 2 de septiembre de 2019, la Direccion de Comercio Exterior prorrogd hasta el 12 de septiembre de
2019 el término para la presentacién de alegatos de conclusién, y extendio el plazo con que contaba la
Autoridad Investigadora para convocar al Comité de Practicas Comerciales hasta el 26 de septiembre
del mismo afio.

Que el apoderado especial del U.S. Grains Council, Growth Energy y la Renewable Fuels
Associations, a través del escrito radicado con el nimero 1-2019-032815 del 18 de noviembre de
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Continuacién de la resolucion, “Por la cual se prorroga el fermino para realizar comentarios al documento de Hechos
Esenciales dentro de la investigacion de caracter administrativo abierta mediante Resolucion 008 del 24 de enero de 2019”

2019, solicitd extender a veinte (20} dias habiles el plazo de las partes interesadas para presentar sus
comentarios al documento de Hechos Esenciales. Al momento de presentarse la peticién concurrian
las siguientes circunstancias: no se habia circulado un documento de hechos esenciales; se venia
adelantando la evaluacion por parte del comité de practicas comerciales; no era de conocimiento de
las partes de la investigacion la dimension, ni los elementos principales del documento de hechos
esenciales.

Que la Federacién Nacional de Biocombustibles de Colombia (en adelante “Fedebiocombustibles™ con
escrito nitmero 1-2019-033338 del 25 de noviembre de 2019, se opuso a esta solicitud de prérroga
argumentando, entre otros, que no se encontraba establecida por la autoridad la posibilidad de
prorroga de dicho plazo, por resultar dilatoria de la actuacidon administrativa y en consecuencia,
perjudicial para la rama de produccién nacicnal.

Que la Autoridad Investigadora atendié la solicitud 1-2019-032815 del 18 de noviembre de 2019 a
tfraveés del escrito radicado con el nimero 2-2018-033771 del 4 de diciembre del mismo afio, no
accediendo a la solicitud presentada por considerarla improcedente en ese momento.

Que el Gobierno de los Estados Unidos de América a través de correo electronico del 2 de diciembre
de 2019, solicité la prorroga del término para presentar comentarios al documento de Hechos
Esenciales.

Que, de igual manera, Fedebiocombustibles se opuso a esta solicitud de prorroga argumentando,
entre otros, que no se encontraba establecida en la norma la posibilidad de prérroga de dicho plazo,
por resuitar dilatoria de la actuacidon administrativa y en consecuencia, perjudicial para la rama de
produccién nacional.

Que la Autoridad Investigadora dio respuesta al requerimiento del Gobiemno de los Estados Unidos del
2 de diciembre de 2019, por medio del escrito radicado con el numero 2-2019-034729 del 13 de
diciembre de 2019 no accediendo a la solicitud de Estados Unidos.

Que el Comité de Practicas Comerciales en la continuacion de la sesidn 135 del 28 de enero de 2020,
cerrada e! 29 de enero del mismo afio, conforme con lo establecido en el articuio 4° literal f) de la
Resolucién 085 del 3 de mayo de 2019, autorizé el envio del documento que contiene los Hechos
Esenciales, el 3 de febrero de 2020, para que las partes interesadas dentro de un téermino de diez (10)
dias habiles, hasta el 17 de febrero de 2020, presenten sus comentarios al respecto.

Que e Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica a través de comunicacion enviada por correo
electrénico del 6 de febrero de 2020, nuevamente solicitdo prorrogar en 10 dias habiles adicionales,
hasta el 2 de marzo de 2020, el término para proporcionar comentarios sobre el documento de Hechos
Esenciales. En esta solicitud de prérroga se insisti¢ en la necesidad de una adecuada traduccion y se
mencioné gque los comentarios debian basarse en unos hechos que se habian ampliado
significativamente desde la determinacion preliminar, asi como se indic6 que el documento hace
hallazgos diferentes sobre areas claves y programas, en comparacion con la etapa preliminar.

Que el Gobierno de los Estados Unidos también sefialé que el documento de Hechos Esenciales
introduce un escenario con el que ellos no contaban, para solicitar la prorroga del plazo para formular
comentarios al documento de Hechos Esenciales. Dicha solicitud de prérroga fue incluida en el
expediente de acceso publico el mismo 6 de febrero de fos corrientes.

Que el apoderado de MUREX LLC por medio del escrito radicado nimeroe 1-2020-002752 del 7 de
febrero de 2020 también solicitd una prorroga por 20 dias habiles, sustentando su peticion en
argumentos de orden constitucional y legal sobre el debido proceso, los periodos probatorios minimos
entre otros, asi como en lo establecido en el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
de la OMC (en adelante Acuerdo SMC), aprobado por Ley 170 de 1994.

GD-FM-C14, V5




o7

RESOLUCION NUMERO ~ “' de .:,52 FEB. 2020 Hoja N°. 3

Continuacion de la resolucion, “Por la cual se prorroga el término para realizar comentarios al documento de Hechos
Esenciales dentro de la investigacion de caracter administrativo abierta mediante Resolucion 006 del 24 de enero de 2019”

Que a la fecha de expedicién de esta resolucién, frente a estas solicitudes no se han recibido
comentarios adicionales.

ANALISIS DE LAS SOLICITUDES DE PRORROGA

Que por medio de la Resolucion 085 de 3 de mayo de 2019, la Direccion de Comercio Exterior sefialé
gue en atencién a lo dispuesto en el articulo 12.8 del Acuerdo SMC, una vez aprobado el envio del
documento de Hechos Esenciales a las partes interesadas, para el ejercicio del derecho de defensa,
se establece el término de diez (10) dias, de manera similar al otorgado para la presentaciéon de los
alegatos, segdn lo refieren los articulos 40 y 48 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA).

Que lo anterior debido a que ni Ja Ley 1437 de 2011, ni el Decreto 299 de 1995, contemplan un
término especial para que las partes interesadas en la investigacion puedan conocer el documento de
Hechos Esenciales y ejercer posteriormente su derecho de defensa respecto al mismo, por lo que
procede la Autoridad Investigadora a determinar los lapsos aplicables a la etapas no reguladas, con
fundamento en la parte primera del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, conforme lo previene el articulo 34 de dicha norma, y con el objetivo de garantizar el
derecho de defensa consagrado constitucionalmente como un eiemento fundamental del debido
proceso {articulo 29 de la Constitucién Politica).

Que el término establecido en la Resolucion 085 de 3 de mayo de 2019 resulta razonable, en
concordancia con las previsiones del procedimiento administrativo general, relativas al ejercicio de la
contradiccion por los involucrados en una actuacion administrativa, como quiera que coincide al mismo
lapso otorgado para que se presenten alegatos en el marco de un procedimiento administrativo
sancionatorio (articulo 48 de la Ley 1437 de 2011) y al de interposicion de los recursos en sede
administrativa (articulo 76 ejisdem).

Que en cuanto a la solicitud de prorroga de dicho plazo, la Direccién de Comercio Exterior observa
que esta posibilidad no se encuentra contemplada ni en el procedimiento general ni en la regulacion
especifica contenida en el Decreto 299 de 1995 o en la Resolucién 085 de 2019, motivo por el cual, en
aplicacion de lo enunciado en el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede la incorpeoracién de disposiciones de la Ley 1564 de 2012
{Cédigo General del Proceso) en la materia.

Que el articulo 117 de la Ley 1564 de 2012 previene que los términos establecidos para la realizacion
de actos procedimentales son perentorios e improrrogables, salvo que exista una disposicion en
contrario.

Que dentro de las normas generales que regulan el procedimiento aplicable en el presente caso, como
se dijo antes, no existe una previsién legal del término de traslado del documento de hechos
esenciales, por lo que la determinacién del mismo en la Resolucion 085 de 3 de mayo de 2019, se
efectué en ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 34 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo previsto en el articulo 44 de
la misma disposicion, al concurrir adecuadamente con los fines de salvaguarda del debido proceso y
del derecho de defensa, sefalados en el numeral 1° del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, como
proporcional a los hechos que le sirven de causa, esto es la aplicacién de lo enunciado en el articulo
12.8 del Acuerdo SMC.

Que de conformidad con lo considerado en la Resolucion 085 de 2019, la Direccion de Comercio
Exterior segiin lo dispuesto en el articulo 46 del Decreto 299 de 1995, también cuenta con unas
facultades inherentes que e asisten como Autoridad Investigadora que le permiten determinar por
medio de resolucidn motivada, aspectos procedimentales como fijar los plazos para presentar
comentarios al documento de Hechos Esenciales.

GD-FM-014. V5




7 | ‘
RESOLUCION NUMERO _ “ de éz FEB'ZU:ZG Hoja N°. 4

Continuacién de la resclucion, "Por ta cual se prorroga el término para realizar comentarios al documento de Hechos
Esenciales dentro de la investigacion de caracter administrativo abierta mediante Resolucion 006 del 24 de enero de 2019"

Que ante la inexistencia de un término legal, el inciso tercero del articulo 117 de la Ley 1564 de 2012
posibilita gue el operador administrativo, en este caso de aplicacién supletiva de las normas generales
del proceso, pueda sefalarlo conforme lo estime necesario segun las circunstancias, pudiéndolo
prorrogar por una (1) sola vez, siempre que concurran dos condiciones, a saber: (a) que la causa
invocada sea justa; y (b} que la solicitud se formule antes del vencimiento del término. La segunda
causal, antes citada, conlleva una condicién implicita y es que el término o plazo al cual se refiere la
salicitud de prérroga haya comenzado a correr.

Que en este sentido, procede la valoracién de la solicitud de prérroga en tanto |a estipulacién del plazo
se llevo a cabo ante la inexistencia de un término legal o reglamentario especifico, en aplicacion de lo
enunciado en el articulo 117 del Cédige General del Proceso, conforme a la habilitacidn estipulada en
el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi
como en el articulo 46 del Decreto 299 de 1995.

Que en ese orden expositivo, frente al requerimiento de prérroga del Gobierno de los Estados Unidos,
se deben tener en cuenta las condiciones antes formuladas, en el sentido de justa causa y oportunidad
de la solicitud, para lo cual se tiene que en atencion a las particularidades del documento de hechos
esenciales, especificamente en cuanto a los razonamientos en los cuales se basa, asi como [os
programas de subsidios finalmente considerados, y teniendo como referente el principio del debido
proceso, segdn el cual debe garantizarse el derecho de defensa y contradiceion {Ley 1437 de 2011,
articuto 3, numeral 1) y el principio de eficacia de los procedimientos administrativos, acorde con el
cual debe lograrse el cumplimiento de la finalidad de las actuaciones por lo que podran removerse
oficiosamente ios obstaculos puramente formales, en procura de [a efectividad del derecho material
objeto del tramite administrativo (gjisdem, numeral 11), se entienden cumplidos los anteriores
requisitos.

Que el articulo 12.8 del Acuerdo SMC, aplicado a las circunstancias especificas de este caso, refiere a
la obligacién de las autoridades, antes de formular la determinacidn definitiva, de facilitar a las partes
“los hechos esenciales” que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas, con
tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

Que a su vez la doctrina de la OMC ha interpretado el concepto de suficiencia presente en el articulo
12.8 del Acuerdo SMC, en el sentido que el mismo no implica ninglin marco de tiempo particular’, en
cambio si sugiere que el término otorgado debe ser adecuado para que las partes defiendan sus
intereses. La suficiencia del tiempo que las autoridades investigadoras otorgan a las partes para
comentar sobre la divulgaciéon debe evaluarse caso por caso_considerando, entre otras cosas, la
naturaleza y la complejidad de los problemas a los que las partes deben responder para defender sus
intereses?.

Que si bien, como se explicd antes, el término otorgado en la Resolucion 085 de 3 de mayo de 2019
resultaba razonable, no obstante, conforme a o expuesto, concurren circunstancias que justifican el
otorgamiento de una prorroga, por lo que se considera que la misma procede, por una sola vez, y por
un mismo lapso al inicialmente concedido, contado a partir de la culminacién del primero. El término
otorgado es por un lapso igual al iniciaimente concedido, y no uno menor o mayor, como 1o solicita una
de las partes, en tanto no existe un término fijado legalmente, sino que el mismo ha sido establecido
por resolucion conforme al CPACA, en virtud de lo cual la referencia concordante con este asunto
puede tomarse de la descrita en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, incorporado por el articulo 1°
de la Ley Estatutaria 1755 de 2015, segun el cual la prorroga oportunamente solicitada podra
otorgarse por un término igual al inicialmente otorgado.

' Articulo 12. 8 del Acuerds sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, interpretado con relacién a la clausula identica
presente en el Articulo 6.9 del Acuerdo Anti Dumping (Informe del Grupo Especial, China — Derechos compensaterios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/R,
modificado por el Organo de Apelaciones, WT/DS414/AB/R, y adoptado el 20 de noviembre de 2012, Para. 7651). Esta
aproximacion en paralelo a la interpretacion de los articulos 12.8 del ASCM y 6.9 del ADP, también ha sido defendida por ia
biblicgrafia especializada (Max Planck Commentaries an World Trade Law. M Nihoff publishers (2008), p. 581)

2 Informe del Grupo Especial, Ucrania — Medidas antidumping sebre el nitrato de amonio, WT/DS493/R, modificade por el
Organo de Apelacion WT/DS493/AB/R, adoptado el 30 de Septiembre de 2019. Para 7.251
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Continuacion de la resolucién, “Por la cual se prorroga €l términe para realizar comentarios al documento de Hechos
Esenciales dentro de la investigacion de caracter administrativo abierta mediante Resolucién 006 del 24 de enero de 2019”

Que esta medida es proporcional, en tanto resulta adecuada con los fines que el procedimiento
administrativo general, asi como el articulo 12.8 del Acuerdo SMC contemplan en materia del gjercicio
del derecho de defensa, al igual que se torna necesaria habida consideracion de las circunstancias
mencionadas por las partes interesadas, ante ¢l proximo vencimiento del plazo inicialmente sefialado.

Que en cuanto al segundo requisito establecido en el articulo 117 del Cédigo General del Proceso, se
tienen que la solicitud de prérroga fue radicada el 6 de febrero del afio en curso, es decir, siete (7) dias
habiles anteriores al vencimiento del plazo fijado en la Resolucion 085 de 3 de mayo de 2018.

Que, si bien es cierto, el 2 de diciembre de 2019 se habia presentado una solicitud con la misma
finalidad, aludiendo como razén de la prorroga la dificultad de traduccién del documento de hechos
esenciales, debido a su magnitud, conforme se contestd a través de los oficios Nos. 2-2019-033771 vy
2-2018-034729 del 4 y 13 de diciembre de ese afio respectivamente, la determinacion de los factores
gue afectaran la suficiencia del término otorgado no se encontraron procedentes, y no podian llevarse
a cabo en abstracto, hahida consideracién que a esa fecha no se habia comunicado el documento
correspondiente, ni se conocia su dimension especifica. Adicionalmente, la solicitud fue presentada
por fuera de la oportunidad procedimental correspondiente y en ese momenio no se encontraron
justificadas las razones para acceder a las prorrogas solicitadas, tal como se soportd razonablemente
en los oficios antes mencionados.

En mérito de o expuesto,
RESUELVE

Articulo 1°, Prorrogar en diez (10) dias, hasta el 2 de marzo de 2020, el plazo con que cuentan todas
las partes interesadas para realizar sus comentarios al documento de Hechos Esenciales, dentro de la
investigacion de caracter administrativo abierta mediante Resolucién 006 del 24 de enero de 2019 a
las importaciones de alcohol carburante (etanol) clasificadas en la subpartida arancelaria
2207.20.00.00 originarias de ios Estados Unidos de América.

Articulo 2°. Comunicar el contenido de la presente resolucién a las partes interesadas.

Articulo 3°. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno por ser un acto administrativo de
tramite expedido en interés general, en vitud de lo previsto en el articulo 75 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D.C., a los, i‘ FED. cvev
]

LUIS DO FUENTES IBARRA

’
Proyecld: Grupo Dumping y Subrendiones - -
Revlsd: Elolsa FernandezMauricio SalcedgRiank' M. Pinzon
Apeabd: Lule Femands Fuentes Ibamra
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