MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
. &
RESOLUCION NUMERO U J 5 4 DE

( My )

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion Nro. 1551 del
28 de diciembre de 2023

LA SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO

En ejercicio de la delegacion de funciones conferidas por el articulo 4 de la Resolucion Nro. 2649
de 2006, y en especial las contenidas en el articulo 1° del Decreto Nro. 2510 de julio 6 de 2009,
el Decreto Nro. 1778 de 2022 y la Resolucion Nro. 1177 del 28 de enero de 2022, Reglamento

Interno de Cobro Coactivo de este Ministerio, y

CONSIDERANDO:

Que el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI EN LIQUIDACION termind su existencia
juridica el 31 de diciembre de 2009.

Que el articulo 1° del Decreto No. 2510 de julio 6 de 2009, que modificé el articulo 16 del Decreto
2590 de septiembre 12 de 2003, dispuso que una vez terminada la existencia juridica del
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFi EN LIQUIDACION, la Nacién — MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO es competente para la expedicién de actos administrativos
de reconocimiento de obligaciones de caracter pensional a favor de los ex trabajadores del
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI EN LIQUIDACION o de sus beneficiarios en virtud del
Decreto 1270 de 2009.

Que el paragrafo 1° del articulo 16 del Decreto Nro. 2590 de 2003, modificado por el articulo 1 del
Decreto Nro. 2510 de 2009, dispuso lo siguiente:

“Paragrafo 1°.- Una vez terminada la existencia juridica del Instituto de Fomento Industrial, IFI en
Liquidacion, la Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo se subrogara en la administracion
del contrato de Fiducia que se celebre para que, con cargo a los recursos propios del Instituto y con el
propdsito de que se administren las contingencias en discusion, se expidan, si hay lugar a ello, los actos
administrativos de reconocimiento de obligaciones de caracter pensional a favor de los extrabajadores
del Instituto de Fomento Industrial, IFI en Liquidacion o de sus beneficiarios en virtud del decreto 1270
de 2009.

La Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo obrara como Fideicomitente del contrato que
el Instituto de Fomento Industrial IFI, en Liquidacién haya celebrado para la defensa judicial de la
entidad (...)".

Que el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI EN LIQUIDACION, mediante Resolucién Nro.
3058 del 9 de julio de 1993, reconocié una pension de jubilacion de caracter compartido a favor del
sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro.
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2.925.598, en cuantia inicial de SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
UN PESOS CON 26/100 ($624.231,26), a partir del 21 de febrero de 1993.

Que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - Seccional Cundinamarca, a través de la
Resolucién Nro. 010653 del 28 de mayo de 1999, reconocié a favor del sefior JOSE MANUEL
PINEDA GONZALEZ la pensién de vejez en cuantia inicial de UN MILLON DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($1.252.494), a partir
del 21 de febrero de 1998.

Que el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI EN LIQUIDACION, a través de la Resolucion
Nro. 3307 del 6 de octubre de 1999, aplicé la figura juridica de la compartibilidad entre las pensiones
de jubilaciéon y de vejez reconocidas a favor del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ,
quedando a cargo de la extinta entidad jubilante unicamente el mayor valor resultante entre dichas
prestaciones en la suma de QUINIENTOS DIECINUEVE MIL VEINTISIETE PESOS ($519.027),
para la vigencia de 1999.

Que el sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ solicit la reliquidacion de su pension de vejez
al INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES - Seccional Cundinamarca, la cual fue resuelta mediante
la Resolucion Nro. 021578 del 22 de julio de 2010 en la que se resolvié reliquidar la prestacién a
partir del 22 enero de 2006 en la suma de TRES MILLONES SESENTA MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($3.060.343).

Que la Resolucion Nro. 021578 del 22 de julio de 2010, no fue puesta en conocimiento por parte del
sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ ni por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a la
Nacién - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO como Fideicomitente del
fideicomiso IFI en Liquidacion.

Que posteriormente, la Nacién - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO mediante
Resolucion Nro.1522 del 2 de agosto de 2018, dio cumplimiento a una sentencia judicial que ordend
reliquidar la pension de jubilacidn inicialmente reconocida por el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL IFI EN LIQUIDACION a favor del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ, en la
suma de SETECIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS CON 76/100 ($707.306,76) a
partir del 21 de febrero de 1993.

Que para el cumplimiento judicial sefialado, el fideicomiso IFI Pensiones solicité al sefior JOSE
MANUEL PINEDA GONZALEZ entre otras cosas, informacion sobre la pension de vejez reconocida
por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES; que en respuesta a nuestra solicitud el pensionado
remitié unicamente la Resolucién Nro. 010653 de 1999 que le otorgd pensién de vejez, omitiendo
aportar la Resolucion Nro. 021578 de 2010 que reliquidd la mesada pensional inicial, asi como
tampoco informo sobre la reliquidacion pensional efectuada a su favor en el afio 2010.

Que el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, dio cumplimiento al proceso judicial
Nro. 2007-0636 que ordend reliquidar el valor de la mesada pensional de jubilacién inicial,
procediendo a calcular el mayor valor que por compartibilidad le corresponde a la entidad jubilante,
calculo que se realizd con base en la Resolucién Nro. 010653 de 1999, que para la vigencia del
2018 ascendi6 a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS VEINTIUN PESOS ($1.457.521), con un retroactivo bruto por diferencia de mesadas
pensionales por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO DIECISEIS M"E)ﬂ
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CINCUENTAY UN PESOS ($59.116.051), por el periodo comprendido entre el 25 de abril de 2004
y el 31 de julio de 2018, monto que fue determinado sin tener en cuenta por desconocimiento el
valor reliquidado de la pensidn de vejez con la Resolucion Nro. 021578 de 2010.

Que dentro de las competencias adquiridas por la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A
— FIDUCOLDEX S.A., en cumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de fiducia
mercantil Nro. 059 de 2009, del cual es Fideicomitente y beneficiario la Nacion — MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, después de revisar una certificacion de los valores
cancelados por pensién de vejez y la conmutacion para la poblacién de jubilados del extinto
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI EN LIQUIDACION, allegada por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES el 23 de mayo de 2022, se evidencio que la
prestacion del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ presentaba diferencias entre los valores
pagados por esa administradora y la informacion administrada por el Fideicomiso IF|I Pensiones.

Que por tal motivo, mediante oficio IFI- 46529 del 31 de mayo del 2022 el Fideicomiso IFI Pensiones
solicité a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES que explicara las razones
por las cuales se presentaban las diferencias entre los valores de mesadas pensionales del jubilado.

Que la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES mediante comunicado
Nro.2022-7189002 fechado el 21 de junio de 2022 radicado en Fiducoldex el 7 de octubre de 2022,
informo que las diferencias se debian a la reliquidacion de la mesada que por vejez reconocid
inicialmente el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, aportando copia de la Resolucién Nro.
021578 del 22 de julio de 2010, evidenciandose que, por efecto de esa reliquidacion, se modifico el
mayor valor que por compartibilidad estaba a cargo del INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL -
IFI EN LIQUIDACION.

Que en consecuencia, el Fideicomiso IFlI Pensiones como administrador de la ndmina de
pensionados, ajustd el mayor valor de la pension de jubilacion a cargo del extinto IFI como entidad
jubilante, esta vez teniendo en cuenta el valor que por reliquidacion de la pensién de vejez fue
ordenado a favor del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ, quedando asi un mayor valor a
cargo de la entidad jubilante por valor de CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y UN PESOS ($417.661), a partir de la mesada de mayo de 2022, lo cual fue informado
al jubilado mediante oficio IFI-47176 del 21 de noviembre de 2022.

Que después de analizada y valorada toda la informacién documental a cargo, se establecié que se
cancelaron a favor del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ mayores valores a los que
tenia derecho, motivo por el cual y después de agotada la etapa administrativa de cobro persuasivo,
este Ministerio profirid la Resolucion Nro. 1551 del 28 de diciembre de 2023, mediante la cual
declar6 deudor al sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ en la suma indexada de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($252.262.887), por concepto de mayores valores
percibidos en el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 2010 y el 30 de abril de 2022, acto
administrativo que fue notificado mediante aviso publicado el 2 de febrero de 2024, fijado el 5 de
febrero y desfijado el 9 de febrero de la presente anualidad.

Que dentro del término legal contemplado en el articulo tercero del acto administrativo referido, la
abogada ELDA ELENA DIAZ MEJIA identificada con cédula de ciudadania Nro. 50.907.321 y
tarjeta profesional Nro. 118.627 del C.S de la J, obrando como apoderada del sefior JOSE MANUEM
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PINEDA GONZALEZ, allegé correo electrdnico el 22 de febrero de 2024 radicado bajo el Nro. 1-
2024-007111, a través del cual presentd recurso de reposicion contra la Resolucién Nro. 1551 del
28 de diciembre de 2023, indicando como motivos de inconformidad los siguientes:

()

1. BUENA FE.

La entidad manifiesta que ha requerido en varias oportunidades a mi cliente, con la intencion de obtener
copia del acto administrativo emitido por COLPENSIONES, Resolucién No. 021578 del 21 de julio de 2010,
por la cual ésta ultima liquida correctamente y en legal forma la pensién del sefior PINEDA, lo cual acarrea
que el extinto IF| participe en un menor valor en la mesada pensional, y se generaron unos mayores valores
que recibié mi cliente sin que le informara de tal situacion, pese a conocer que la pension es de caracter
compartida.

El primer reparo que se hace a la entidad es, afirmar que existe renuencia de parte de mi cliente, sin tener
en cuenta su edad la cual en la actualidad es de 86 afos (nacio el 21 de febrero de 1.938), y sin el
conocimiento de su estado de salud, ya que el sefior PINEDA actualmente se encuentra diagnosticado
con inicio de Alzheimer, lo que genera cierto olvido y descuido en el manejo de correspondencia. Tal como
consta en la historia clinica adjunta.

Pese a lo anterior, y una vez enterados por parte de sus familiares, se han hecho algunas gestiones
tendientes a esclarecer la situacion, pero en todo caso, el sefior PINEDA solicitd a COLPENSIONES
mediante oficio del 3 de junio de 2022, bajo el radicado No. 2022_7238835, la expedicion de la copia de
resolucion No. 21578 de 2010, la cual es requerida de forma urgente por FIDUCOLDEX (contrato de fiducia
059 de 2009), sin obtener respuesta directa por parte de dicha entidad.

Notese que, en el mencionado oficio, mi cliente reitera que se remitan todos los documentos, que sirvan
de paso para resolver el perjuicio al que se considera sometido por parte de su ex empleador IFI hoy
liquidado - FIDUCOLDEX, por disminuir su pension, argumentando que ese dinero le servia para atender
gastos de tratamientos médicos, lo que permite concluir que mi defendido siempre ha tenido la conviccion
que la pension que le fue reconocida por el extinto IFI, era la que le asistia legalmente, y considerd ilegal
la disminucién en el monto, dejando ver que no conoce los términos legales que regulan su derecho
pensional, como tampoco sus formas de liquidacion, considerandose legalmente beneficiario de dichos
montos.

De otra parte, tenemos que FIDUCOLDEX no puede trasladar a mi cliente, sus obligaciones (adquiridas
mediante el contrato de fiducia), sobre informarle y hacerle seguimiento a los valores de su pension, pues
se reitera, mi cliente no conoce y no tiene por qué conocer sobre el régimen legal aplicable a su pension,
y distinguir sobre pensiones compartidas. Lo que buenamente entiende el sefior PINEDA, es que tiene
reconocidas dos pensiones, con unos actos administrativos que gozan de legalidad (...) En todo caso el
actuar de mi cliente esta revestido de buena fe, y la mentada resolucién 021578 de 2010, lo que hizo fue
beneficiar al pagador de la pension extinto IFI, en el sentido que logré que COLPENSIONES reconociera
que cometié un error al momento de liquidar la prestaciéon, aumentandola en su monto, y en consecuencia
favoreciendo al extinto IFI al disminuir su participacion en la mesada, tarea que en efecto dicha entidad no
iba a ejecutar. (...) Es asi que, se insiste en que el sefior PINEDA actu¢ y recibié dichos pagos de buena
fe, y se recuerda que al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 de la Constituciéon Politica, las actuaciones
de los particulares y de las entidades publicas, deben cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presume en todas las actuaciones que aquellos adelanten ante estas y que el articulo 136 del CCA, al
establecer la posibilidad de que los actos que reconocen prestaciones periodicas puedan demandarse en
cualquier tiempo por la administracion o por los administrados, es claro en sefalar que no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Asi, es dable llegar a la conclusion de que no existe prueba que permita desvirtuar la presuncién
constitucional de la buena fe del sefior PINEDA, que demuestre que a sabiendas de que conocia la
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obligacion que supuestamente le asistia de informarle al extinto IFI que se habia incrementado el monto
de su pension, la omitié. En tal medida, no resulta razonable que dicha entidad, en abierta de contradiccién
de los postulados constitucionales, pretenda el reintegro de las sumas que fueron pagadas entre el 1 de
agosto de 2010 y 30 de abril de 2022, tiempo durante el cual el pensionado recibié un mayor valor de
mesada pensional por la falta de comunicacion entre entidades y por el error cometido inicialmente por
COLPENSIONES en la forma en que liquid¢ la prestacién y le imponga una obligacion a cargo, para purgar
asi el descuido en que incurrié la administracién por no haber adoptado las medidas necesarias, tendientes
a evitar este tipo de situaciones. (...) Por ultimo y para reforzar la buena fe de mi representado, se debe
tener en cuenta que es un adulto mayor de 86 afios de edad, de especial proteccion, que no conoce el
termino legal y las condiciones de la compartibilidad pensional, y hace mas de 3 arfios viene padeciendo
del inicio de la enfermedad de Alzheimer, y no cuenta con los recursos para el pago de una obligacion tan
alta que ademas fue indexada por esa entidad, por lo que no es posible endilgarle una obligacion de mas
de $252.000.000 con su expectativa de vida, y con su salud disminuida, por un error de la administracion,
quien pretende delegar una obligacion que nunca podré estar a cargo de los pensionados.

Es asi que no hay lugar a devolucién alguna por haber recibido dichos pagos de buena fe, conforme lo
expuesto con antelacion.

2. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LAS ETAPAS DEL PROCESO DE COBRO PERSUASIVO

Sobre este punto de inconformidad es importante mencionar que la norma legal que estipula el manual de
cobro es realmente la Resolucién No. 0167 del 28 de enero de 2022, por la cual se actualiza el Reglamento
Interno de Cobro Coactivo y no la citada por la entidad en la resolucién que se recurre, segtin la cual, la
entidad debe en el cobro persuasivo realizar las siquientes acciones.

1. Llamadas telefénicas

2. Visitas

3. Correos electrénicos

4. Oficios de cobro persuasivo

Dentro de este procedimiento, es importante aclarar que, para determinar la deuda, lo primero era cumplir
sus obligaciones en el sentido de hacer seguimiento al pago de pensiones compartidas con
COLPENSIONES, especificamente al del sefior PINEDA, méaxime si se tiene en cuenta que, en el afio
2018, esa entidad emiti6 la resolucion 1522 de 2018 para dar cumplimiento a una orden judicial.

De igual forma, las entidades publicas pagadoras de pensién y administradoras de los regimenes de
seguridad social, tienen la obligacion de comunicarse cualquier actuacion que tenga impacto en las
mencionadas pensiones compartidas, por lo que la entidad no cumplié su obligacion legal de efectuar
todas las gestiones persuasivas contra la entidad COLPENSIONES con quien realmente comparte el pago
de la pension, y si ha insistido en perseguir a mi cliente para constituirlo en deudor, con el argumento que
tenia que notificar la resolucion emitida por COLPENSIONES en el afio 2010.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO, POR RECIBIR LOS PAGOS DE BUENA FE, Y ENCONTRARSE UN
RETROACTIVO EN SUSPENSO.

Como se mencioné en el punto 1 de este escrito el pensionado no esta obligado a poner en conocimiento
de la entidad los actos administrativos que tengan algtn impacto en la mesada, asi como tampoco resulta
I6gico que tuviera que indicarle si los pagos que hizo, en su condicion de empleador, se ajustaban al monto
surgido en razén a la diferencia. Es ilogico que la administracion pretenda que sus pensionados hagan el
trabajo que les corresponde como pagadoras de pensiones.

Por el contrario, se reitera, la verificacion con relacién al valor de los pagos que se efectuaron por concepto
de mesadas pensionales corresponde al extinto IFI, hoy a FIDUCOLDEX entidad que, por contrato de
fiducia, es la encargada de determinar a raiz de la compartibilidad de la pension, la cuantia que le
correspondia sequir consignando al pensionado.

De otra parte, la entidad nunca se presenté ante COLPENSIONES al cobro del retroactivo dejado en
suspenso por la compartibilidad de la pension, pese a tener conocimiento de la resolucién de
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COLPENSIONES desde mayo de 2022, solo hizo el cobro un afio después esto es, mayo de 2023,
simplemente insistié en reclamar el acto administrativo a mi cliente, y no a la entidad que lo emitio.

Por lo anterior, y ante la evidente dejadez de la entidad, no es viable declarar deudor a mi cliente, y mucho
menos cobrar unas diferencias de mesadas cuando existe un retroactivo en suspenso a su favor, al igual
que COLPENSIONES decreto prescripcion del derecho de mi cliente al liquidar correctamente la pension,
desde el 22 de enero de 2006, a lo cual la entidad ha guardado silencio, y es porque evidentemente,
independiente que haya hecho unos pagos dobles por su propia negligencia, es un acto administrativo que
le beneficia al disminuir la participacion en el monto de la pension desde que se percaté de dicho aumento,
esto es desde mayo de 2022.

4. PRESCRIPCION DE LA DEUDA.

El articulo 54 de la Ley 383 de 1997, modificado por los articulos 91 de la ley 488 de 1998 y 99 de la ley
633 de 2000, establece claramente que son aplicables para los aportes de la seguridad social, las normas
establecidas en el Estatuto Tributario, asi como son aplicables la ley 1066 de 2066 para recobro de cuotas
partes pensionales y pensiones compartidas, y asi fue acogido por esa entidad, mediante Resolucion No.
0167 del 28 de enero de 2022.

Es de publico conocimiento que ese Ministerio sostiene por via administrativa, la tesis de que los pagos
por mayores valores de pension no prescriben, y en defensa por via judicial, que éstos prescriben en el
término de 5 afios a partir del acto que las determina, lo cual no es cierto, pues estas obligaciones
prescriben en 3 afios y su exigibilidad no es a partir del acto administrativo que las determina, sino desde
el pago efectivo de cada valor, por tratarse de una prestacion periddica. Tal como se expondra a
continuacion.

Para que opere el fenébmeno prescriptivo se requiere que transcurra un determinado periodo durante el
cual no se hayan ejercido las acciones necesarias para obtener el cumplimiento de la prestacion, y se
cuenta desde que se hizo exigible. Por lo tanto, es una sancién al titular del derecho por no ejercerlo dentro
de los plazos que la ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad
injustificada del titular del derecho en lograr su materializacion.

Creer lo contrario nos conllevaria a que esa entidad contintie con su modo de operar, en el sentido de
cobrar en cualquier tiempo las obligaciones, dado que su acto administrativo la habilitaria en el tiempo.
(...) Sobre el particular, las altas Cortes al referirse sobre la prescripcion en acciones laborales, han sido
reiterativas que ésta, comienza a contarse a partir del momento que las personas, recibieron el mayor
valor pagado, y no, cuando se declara el retroactivo o se decreta la perdida de fuerza ejecutoria, 0 se
determina una deuda y se declara deudor al pensionado, de tal forma, que en el caso del retroactivo en
suspenso, hasta tanto no lo reciba el pensionado de COLPENSIONES, no es viable contabilizar el termino
prescriptivo.

Es decir que las mesadas pensionales si tienen un término de prescripcién, pero el derecho a reclamar
una pension, asi como los aportes pensionales no lo tiene y, por ende, puede ser solicitado en cualquier
tiempo.

Teniendo en cuenta esta norma, la cual debe ser interpretada en doble via, es decir que es alegable tanto
de parte del Estado como del Trabajador, es posible afirmar que los mayores valores pagados a los
pensionados también deben contar con un término de prescripcion, el cual debe ser el mismo que el
aplicado para el cobro de la misma pensién, teniendo en cuenta que la obligacién surge también de una
ley social como es la normatividad que regula el SGSSP. (...) Por todo lo antes expuesto, solicito se
revoque la resolucion objeto de recurso, decretando la prescripcién sobre todos los pagos de mayor valor
recibidos de buena fe, por el sefior PINEDA.

5. INCUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 712 Y 719 DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO — NO CONTIENE OBLIGACION CLARA, EXPRESA YEXIGIBLE./%
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La deuda determinada en la resolucién No. 1551 de 20023, no cumple con los requisitos establecidos en
el Estatuto Tributario, y en el Manual de Cobro, toda vez que la liquidacion fue emitida sin atender las
obligaciones como entidad pagadora en el sentido de hacer seguimiento contable y financiero de las
pensiones compartidas, ya que nunca se preocupd por consultar ante COLPENSIONES el estado y
novedades de la pension de mi cliente, ni siquiera cuando tuvo que dar cumplimiento a la sentencia,
mediante resolucion del afio 2018 hizo gestién alguna, como tampoco cobro en tiempo el retroactivo a su
favor que reposa en las arcas de COLPENSIONES.

En tal medida, no resulta razonable que el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en abierta
contradiccion de los postulados constitucionales y legales antes citados, ordene el reintegro de las sumas
que fueron pagadas por esa entidad a causa de la correccién en la liquidacion de la pension efectuada por
COLPENSIONES, generando un retroactivo a su favor de enero de 2006 a julio de 2010, el cual nunca
gestiono su cobro, y continué efectuando el pago de un mayor valor hasta abril de 2022, imponiendo al
afectado un sorpresivo cobro y persecucién con el fin de lograr recuperar dichas sumas, sometiéndolo al
cumplimiento de una carga que no le correspondia sobre poner en conocimiento el acto administrativo
emitido por un tercero, pretendiendo asi purgar el descuido en que incurrié la administracion por no haber
adoptado las medidas necesarias, tendientes a evitar este tipo de situaciones.

Entonces, sila administracion, por negligencia, le pagé al sefior PINEDA un mayor valor por el mencionado
periodo, no puede deducir su mala fe, menos aun tratdndose de una pensién compartida, tema frente al
cual existieron diversas interpretaciones y tesis juridicas, por lo que habra de revocarse la resolucién objeto
de recurso. (...) Conforme los argumentos expuestos en los motivos de inconformidad de este recurso,
solicito:

1. Se revoque la resolucion 1551 del 28 de diciembre de 2023, por la cual el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, determina una obligacién y declara deudor al sefior JOSE MANUEL PINEDA
GONZALEZ, pensionado del Instituto de Fomento Industrial, IF, hoy liquidado.

2. Se declare a paz y salvo por todo concepto, relacionado con los mayores valores pagados por
concepto de pension compartida, recibidos por mi cliente de buena fe.

3. Se decrete la prescripcién de las obligaciones contenidas en la resolucion 1551 del 28 de
diciembre de 2023, por haber transcurridos mas de 3 afos, desde la exigibilidad de cada mesada
recibida de buena fe, sin que la entidad haya efectuado gestion de cobro que interrumpa dicho
fenémeno.

4. Se declare que mi representada no adeuda suma alguna por concepto de mayores valores
pagados por esa entidad, en atencién a que no tenia obligacion de informar las novedades o
incrementos de su pensién en COLPENSIONES, maxime cuando no tiene el conocimiento legal
sobre el tema.

5. Se expida copia del expediente completo de pensién del sefior PINEDA, como de todos los
antecedentes del expediente de cobro persuasivo. {(...)”

Que en tal virtud, corresponde precisar sobre lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 1437 del 18
de enero de 2011, Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que prevé lo siguiente:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. (...).

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido. %
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2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio. (...)".

Que verificados los requisitos legales de procedencia del recurso de reposicién presentado por la
abogada ELDA ELENA DIAZ MEJIA, se evidencia que este cumple con el término de interposicion,
sustentacion y representacion legal, lo que permite a este Ministerio entrar a resolver el recurso de
reposicion propuesto de la siguiente manera:

1. SOBRE LOS SUPUESTO DE BUENA FE ALEGADOS POR LA RECURRENTE

Que al respecto, nuestra Constitucion Politica en su articulo 83 consagra el principio de la buena
fe, entendido como un lineamiento encargado de armonizar las actuaciones entre los particulares y
las entidades publicas, prerrogativa que es presumible sin excepciones en todas las gestiones que
se adelanten entre quienes intervienen en actuaciones y que involucran un proceder de respeto y
acatamiento a las normas legales, los derechos y los deberes.

Que precisamos, los postulados de buena fe alegados por la recurrente son de doble via y no
pueden predicarse Unicamente a favor de su poderdante, pues dicho principio no escapa a las
actuaciones o comportamientos de los particulares frente a las autoridades, en el caso que nos
ocupa, si bien el sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ actué en ejercicio de sus derechos al
solicitar la reliquidacién pensional ante el liquidado ISS, no es menos cierto que frente a este
Ministerio omitid el cumplimiento de su deber como pensionado del liquidado Instituto de Fomento
Industrial, de informar sobre el resultado a su favor de la reliquidacion de su pension de vejez
(Resolucion Nro. 021578 de 2010), mas aun si tenemos en cuenta que por tratarse de un acto
administrativo de caracter particular y concreto era poco probable que la entidad jubilante accediera
a una informacion personal a cargo del pensionado.

Que como quedo descrito en la Resolucion Nro. 1551 de 2023 objeto del recurso, la Resolucion
Nro. 021578 del 22 de julio de 2010, no fue dada a conocer oportunamente a la Nacion -
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO como Fideicomitente del fideicomiso IFI
en Liquidacion, ni por el sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ ni por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, y cuando este Ministerio procedié a dar cumplimiento a una sentencia
judicial (afio 2018) que ordend reliquidar la pension de jubilacion, se solicitd al interesado
informacién mediante oficios Nros. VOD-34269 del 2 de abril y VOD -34744 del 4 de mayo de 2018
sobre la pension de vejez, en respuesta a la solicitud por parte del fideicomiso el 18 de julio de 2018
el jubilado envid la Resolucién que otorgd a su favor la pensién de vejez (Resolucion Nro.010653
del 1999), omitiendo comunicar que dicha prestacion fue objeto de reliquidacion en el afio 2010
impidiendo que este Ministerio conociera informacion relevante y necesaria para aplicar la
compartibilidad pensional y determinar el nuevo valor a cargo de la entidad jubilante.

Que es por eso, que los argumentos expuestos en el recurso de reposicion y la actuacion
administrativa que precede la declaratoria de deudor, son contrarios al actuar del pensionado, ya
que siempre tuvo conocimiento del valor reliquidado de la pension de vejez y del mayor valor a
cargo de la entidad jubilante, mas sin embargo, nunca allegd la resolucién mediante la cual el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES ordend a su favor la reliquidacion pensional.)}y
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1.1 SOBRE LA COMPARTIBILIDAD PENSIONAL Y EL DESCONOCIMIENTO DE LA LEY

Que ahora bien, respecto de la figura de la compartibilidad pensional también reprochada por la
recurrente bajo el argumento de su desconocimiento por parte del sefior JOSE MANUEL PINEDA
GONZALEZ, indicamos que lo afirmado no es de recibo para este Ministerio, ya que su aplicacién
nacié a la vida juridica desde el mismo acto de reconocimiento de la prestacion econdémica de
jubilacion al pensionado, que en su momento fue notificado y en el cual se dispuso: “...) el pago de
la pension de jubilacion del IFI sera compartida con la pension de vejez del ISS y el IFI pagara el mayor
valor si lo hubiere entre las dos pensiones (...)” (Resolucién Nro. 3058 del 9 de julio de 1993); figura
juridica también conocida por el jubilado cuando el liquidado IFI por medio de la Resolucion Nro.
3307 del 6 de octubre de 1999 establecié la compartibilidad y el mayor valor a cargo del IFI con
causa del reconocimiento de la pensién de vejez por parte del ISS por medio de la Resolucion
Nro.010653 del 1999; que el supuesto desconocimiento de la ley planteado por la recurrente no
justifica al jubilado recibir sumas a las cuales no tenia derecho.

Que respecto del argumento esgrimido por la recurrente en relaciéon con la compatibilidad entre la
pension de jubilacion y la pension de vejez, no se comparte lo manifestado puesto que contradice
lo normado en articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990 del ISS reglamentado por el Decreto 758 de
1990 que se sefala lo siguiente:

“ARTICULO 16. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES LEGALES DE JUBILACION.
Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto de Seguros
Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven 10 afios o mas de servicios
continuos o discontinuos en una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($
800.000.00) moneda corriente o superior, ingresaran al seguro obligatorio como afiliados
para el riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad
exigidos por la ley para las pensiones plenas o especiales en ella consagradas, podran
exigir la jubilacion a cargo del patrono y éste estara obligado a pagar dicha pension de
jubilacion, pero el patrono continuara cotizando en este sequro hasta cuando el trabajador
cumpla con los requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez,
y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del
patrono tunicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto
y la que venia cubriendo al pensionado.”

Que asi las cosas, es relevante indicar, que la figura de la compartibilidad pensional impide que
opere a favor del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ el pago simultaneo e independiente
de la pension de jubilacion y la pension de vejez, pues la prestacion otorgada por el liquidado
Instituto de Fomento Industrial es de naturaleza estrictamente legal y sobre ella recae la
compartibilidad aplicable y justificada en nuestro ordenamiento legal, por ello, cualquier aumento,
reajuste o variacion en la pension de vejez afecta directa e inmediatamente el monto del mayor valor
a cargo de la entidad jubilante.

Que ante todo, la compartibilidad pensional se encuentra debidamente aplicada y por eso no se
admiten las inconformidades del recurso, pues fue la liquidada entidad jubilante quien cotizé ante el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lo cual
se materializé durante la totalidad de la relacion laboral.

Que asi mismo, surge indicar que la aplicacién de dicha figura recae en cabeza de la entidad
jubilante, tal y como queddé establecido desde el mismo acto en que se reconocio la pension dyl
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jubilacién a favor del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ, (Resolucién Nro. 3058 del 9 de
julio de 1993), por lo que en armonia con todo lo expuesto resulta inevitable dejar establecido el
contenido del articulo 49 del Acuerdo 049 de 1990 del ISS reglamentado por el Decreto 758 de
1990, que para los efectos aqui indicados expresa lo siguiente:

“ARTICULO 49. INCOMPATIBILIDAD. Las pensiones e indemnizaciones sustitutivas que cubre el
ISS, son incompatibles:

a) Entre si;

b) Con las demas pensiones y asignaciones del sector publico, y

¢) Con las pensiones de jubilacién por aportes de que trata la Ley 71 de 1988. Sin embargo, el
beneficiario podra optar por la mas favorable cuando haya concurrencia entre ellas”.

Que ademas, lo manifestado encuentra coherencia y fundamento constitucional en el articulo 128
de la Carta Politica, manifestaciones normativas de estricta y rigurosa aplicacién y de imposible
desconocimiento para este Ministerio.

Que por lo tanto, por parte de la Nacion - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO,
no ha existido vulneracion, desconocimiento y/o indebida aplicacion normativa al proferir la
declaratoria de deudor objeto del recurso, debido a que en el desarrollo de la actuacion
administrativa quedd demostrada la existencia de la obligacion a cargo del pensionado y a favor de
esta entidad, e igualmente se puso en su conocimiento la deuda por los mayores valores pagados
sin tener derecho y se le dio la oportunidad de la devolucion de la suma adeudada, tal y como es
reconocido en los argumentos que componen el recurso de reposicion.

Que en todo caso, la declaratoria de deudor obedecid a la obligacion de la Nacién - MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO de recuperar las sumas percibidas sin derecho por el
sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ, derivadas del reajuste pensional que solicité ante el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, lo que una vez, en conocimiento de esta entidad, origino el
ajuste del mayor valor a cargo del INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI EN LIQUIDACION,
pero aclaramos, no fue una actuacién arbitraria o caprichosa de este Ministerio ni del Fideicomiso
IFI Pensiones al realizar el ajuste del mayor valor, sino por el contrario se actué conforme al respaldo
legal que en nuestro ordenamiento juridico permite la procedencia y aplicacion de dicha figura segun
lo ya expuesto.

2. SOBRE EL DEMOSTRADO AGOTAMIENTO DE LA ETAPA DE COBRO PERSUASIVO

Que conforme al presente argumento de disenso, este Ministerio es enfatico en senalar que durante
la actuacién administrativa se agoté eficazmente la etapa de cobro persuasivo, debido a que se
desplegaron las acciones tendientes a obtener el pago voluntario de la obligacion a cargo del sefior
JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ, por los valores percibidos de mas por el pensionado entre
el 1° de agosto de 2010 y el 30 de abril de 2022, en la suma sin indexar de CIENTO SETENTA Y
SIETE MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($177.619.575).

Que en el desarrollo del proceso de cobro persuasivo, el Fideicomiso IFI Pensiones por instruccion
del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO profirié la comunicacion IFl — 47345
del 17 de febrero de 2023, la cual fue remitida via correo electronico al buzdén
jmpinedag@hotmail.com dirigida al sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ en la cual se
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expusieron los motivos y razones de indole legal para solicitar el pago del valor adeudado, sin
obtener respuesta del pensionado.

Que igualmente, mediante comunicacién IFl — 47611 de fecha 28 de abril de 2023, se efectto la
reiteracion del cobro del valor adeudado, la cual fue recibida por el jubilado, de acuerdo con guia
anexa, sin obtener respuesta como quedé demostrado en la actuacion:

1T P
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Que posteriormente, con radicado Nro. 2023-2-003937 del 4 de diciembre de 2023, se solicitd
nuevamente al jubilado el pago de las sumas adeudadas por los mayores valores percibidos por
mesadas pensionales, comunicacion entregada en el domicilio del pensionado como se demuestra
en la guia anexa, que contiene sello de recibido por correspondencia, de la cual tampoco se obtuvo
respuesta:
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Que en tres oportunidades este Ministerio a través del Fideicomiso IFI Pensiones acudié de manera
formal y respetuosa ante el sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ con el fin de obtener el
pago de las sumas adeudas sin que fuera posible conocer su respuesta lo que derivd en la
continuacion de la actuacion y la consecuente expedicién de la resolucion Nro. 1551 de 2023, que
lo declard deudor de la Nacion por lo ampliamente expuesto.

Que por lo anterior, no le asiste razdn a la recurrente al afirmar que no se realizaron las etapas de
cobro persuasivo anteriores a la expedicion de la resolucidn objeto de este recurso.

3. SOBRE EL COBRO DE LO NO DEBIDO
Que es preciso indicar, durante el desarrollo de la actuacion administrativa se argumenté y se

demostré de manera clara la calidad de deudor del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ
respecto de los valores ya indicados, es por eso, que no le asiste razdn a la recurrente al manifestar
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que el proceder de la Nacion - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,
corresponde a un cobro de lo no debido, pues estamos ante una actuacién y una resolucion de
declaratoria de deudor validamente justificada y argumentada con base en la normatividad existente
y derivada después de agotada la etapa de cobro persuasivo, motivo por el cual la obligacion a
cargo del pensionado y a favor de la Nacion es clara, expresa y actualmente exigible.

Que de esta manera, la declaratoria de deudor cumple con los requisitos de claridad y exigibilidad
de la obligacion, lo que permite concluir que existe un titulo ejecutivo compuesto para el cobro de
estas obligaciones.

Que asi las cosas, no se encuentra sustento juridico-legal y constitucional alguno para que la
recurrente desconozca el contenido del acto administrativo impugnado, y que fue efectivamente
notificado al pensionado en oportunidad, pretendiendo ahora excusarse en un retroactivo dejado en
suspenso por el Instituto del Seguro Social, que es totalmente diferente a los mayores valores
percibidos por el sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ durante el periodo del 1 de agosto de
2010 y el 30 de abril de 2022, que son objeto de cobro.

4. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA PRESCRIPCION SOLICITADA

Que con relacion a la prescripcion de la deuda, su fundamento deriva de lo dispuesto en las normas
de contenido legal contempladas en los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al
igual que, en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, respecto
de lo cual indicamos que la actuacién administrativa adelantada por este Ministerio bajo el marco
legal aplicable, en ningin momento constituye aceptacioén o la configuracion de la prescripcion como
se pretende hacer ver en el recurso de reposicion que nos ocupa.

Que la recurrente expone su inconformidad por no haberse aplicado la prescripcion a los mayores
valores percibidos, sin embargo, para la interrupcion del término prescriptivo es justo y necesario
tener en cuenta el momento exacto en el que fue comunicada la resolucion Nro. 021578, que si bien
fue proferida en el afio 2010, dentro de la actuacion quedé demostrado que solo fue puesta en
conocimiento de la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A Fiducoldex como vocera y
administradora del Fideicomiso IFI Pensiones mediante oficio BZZ2022-16501103 del 10 de
noviembre de 2022, recibido con radicado Nro. E- 2022-068900 del 11 de noviembre de 2022.

Que por ende, la aplicacion del término de prescripcion para este Ministerio corre a partir del
momento en que se conoce la Resolucion Nro.021578 de 2010, que fue remitida por la autoridad
competente la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y radicada el 11 de
noviembre de 2022 en la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A Fiducoldex, pues no
puede tenerse otra fecha dado que no existid con anterioridad notificacion formal o material que
demuestre lo contrario.

Que al respecto y como quiera que la declaratoria de deudor se presentd el 28 de diciembre de
2023, se concluye que bajo ningun escenario se configura el fendmeno extintivo pretendido y por
consiguiente no se extinguié la obligacion del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO por no haber transcurrido mas de 3 anos que exige la Ley entre el conocimiento de la
Resolucion Nro.021578 de 2010 (171 de noviembre de 2022) y la fecha de declaratoria de deudor.’&
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Que desde la anterior perspectiva, la prescripcién de la deuda que solicita la apoderada recurrente
no tiene vocacion de prosperidad.

5. SOBRE EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE ESTATUTO TRIBUTARIO Y LA
OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE.

Que sobre el incumplimiento alegado de normas contenidas en el estatuto tributario, no le asiste
razén a la recurrente ya que la Resolucion Nro. 1551 del 28 de diciembre de 2023 determina una
obligacion clara, expresa y exigible justificada en las normas aplicables y existentes para tales
efectos y a favor de este Ministerio, la cual como ya se habia indicado derivo del estudio y analisis
del caso concreto, del agotamiento de la etapa de cobro persuasivo y de la compartibilidad pensional
en la que se determiné los mayores valores de mesadas adeudadas por el sefior JOSE MANUEL
PINEDA GONZALEZ.

Que respecto al valor total de la deuda el acto administrativo fue lo suficientemente claro al
incorporar de manera detallada en el cuerpo de la resolucion los valores de mesadas pensionales
a los que tenia derecho el jubilado afio a afio y los valores percibidos en exceso en cada anualidad,
adicionalmente de forma precisa se explicé como se realizo la operacion aritmética de la indexacion
de las sumas adeudadas con su correspondiente fundamento juridico.

Que por todo lo anterior, no se desconocen las normas de caracter tributario, por lo tanto se
considera una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la Nacién - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.

Que la Nacion - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, al declarar deudor al
sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ, actio con la finalidad que aun se mantiene de
recuperar los recursos adeudados respecto de las obligaciones a su favor como Fideicomitente y
beneficiario del Fideicomiso IFl Pensiones, pues son recursos que contribuyen al pago de las
mesadas pensionales de los jubilados del liquidado Instituto y ademas, hacen parte de los bienes
fideicomitidos, en virtud del Decreto 2510 de 2009 y el contrato de fiducia mercantil Nro. 059 de
2009.

6. SOBRE LAS PETICIONES DE LA RECURRENTE

Que por todo lo considerado, no proceden las peticiones del recurso de reposicién presentado por
la apoderada del sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ, pues la resolucion Nro. 1551 del 28
de diciembre de 2023 determind una obligacion clara, expresa y exigible causada por concepto de
doble cobro pensional por lo ya ampliamente argumentado.

Que no esta demas senalar, que contrario a lo sefialado en el recurso, la Nacion - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA TURISMO como autoridad administrativa actué garante del postulado
constitucional contenido en la Carta Politica (articulo 121), amparada en la prevalencia del interés
general y en los principios de eficacia, economia y celeridad de la funcidon administrativa a que se
refiere la normatividad superior (articulo 209), ejerciendo su funcion con plenas facultades para
declarar deudor al sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ por las sumas que percibié sin tener
derecho a ellas, facultades de orden legal y constitucional que fueron ampliamente expuestas en la
resolucién recurrida y ahora en este escenario cobran relevancia en concordancia también con el
articulo 5 de la Ley 498 de 1998 y el articulo 88 de la Ley 1437 de 201 1.}%
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Que finalmente, respecto de la solicitud de copias del expediente pensional del sefior JOSE
MANUEL PINEDA GONZALEZ, indicamos que la misma fue atendida a través de comunicacion
GDPP — 0176 con radicado de salida Nro. 2-2024-006489 del 11 de marzo de 2024, remitiendo la
informacion solicitada.

Que de conformidad con los argumentos expuestos, este Ministerio procedera a confirmar en todas
su partes y sumas indicadas, lo resuelto en la Resolucién Nro. 1551 del 28 de diciembre de 2023.

Que en mérito de lo expuesto, la Secretaria General del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
en ejercicio de la delegacion de funciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en su integridad lo dispuesto en la Resolucién Nro. 1551 del
28 de diciembre de 2023, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada ELDA ELENA DiAZ MEJIA
identificada con cédula de ciudadania Nro. 50.907.321 y tarjeta profesional Nro. 118.627 del C.S
de la J, en atencién al poder otorgado por el sefior JOSE MANUEL PINEDA GONZALEZ.

ARTICULO TERCERQO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior JOSE MANUEL
PINEDA GONZALEZ a través de su apoderada la abogada ELDA ELENA DIAZ MEJIA
identificada con cédula de ciudadania Nro. 50.907.321 y tarjeta profesional Nro. 118.627 del C.S
de la J, en la calle 57 Nro. 7-11, oficina 503 de Bogota, de manera personal en los términos del
articulo 66 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiendo que contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C.,alos « 4 AL, A4

LA SECRETARIA GENERAL,
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