REPUBLICA DE COLOMBIA
2 R o

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA 'Y TURISMO

RESOLUCION NUMERO 1484 DE 2007
(13 JUL. 2007)

“Por la cual se adjudica la licitacion publica No. 02 de 2007.”

LA SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confieren los articulo 11 y 30 de la
Ley 80 de 1993, y la Resolucién No. 2649 del 16 de noviembre de 2006, v,

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucién No. 0928 del 22 de mayo de 2007, se ordend la apertura de la
Licitacion Publica No. 02 de 2007 con el objeto de “seleccionar al proponente que ofrezca las
mejores condiciones para la adquisicion de sillas ergondmicas, con las especificaciones técnicas
minimas establecidas en el pliego de condiciones.”.

2. Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4° de la resolucién que ordend la apertura
de la licitaciéon publica No. 02 de 2007, se publicaron dos (2) avisos en el diario La Republica, los
dias 23 y 25 de mayo de 2007.

3. Que el articulo 1°. de la resolucion No. 1145 del 13 de junio de 2007, modifico el plazo de la
licitacion publica No. 02 de 2007, fijando como nueva fecha para el cierre de la misma, el 22 de
junio de 2007 a las 2:00 p.m.

4. Que llegados la fecha y hora previstos para el cierre de la licitacion publica No. 02 de 2007,
se procedié a abrir la urna destinada para el recibo de las propuestas, en la cual se encontraron
las ofertas presentadas por: JOSE JOAQUIN DIAZ JIMENEZ Y/O ARDISEL MUEBLES,
METALICAS JEP S.A. y CONSORCIO DEPANEL MINCOMERCIO 2007, conformado por las
sociedades DEPANEL SERVICIOS S.A. y FAMOC DEPANEL S.A.

5. Que efectuada la calificacion de las propuestas de conformidad con el pliego de condiciones de
la licitacion publica No. 02 de 2007 y adendos numeros 01 y 02 de 2007, se obtuvieron los
siguientes resultados:

CONSOLIDADO DE LA EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
Licitacion Pablica No. 02 de 2007
Presupuesto Oficial ($200.000.000,00)

| PROPONENTES | PRECIO CORREGIDO |  OBJETO DE LA CONTRATACION
JOSE JOAQUIN DIAZ JIMENEZ Y/O| $194.323.200,00 Seleccionar al proponente que ofrezca las
ARDISEL MUEBLES $ 74.611.200,00 mejores condiciones para la adquisicion de
CONSORCIO DEPANEL MINCOMERCIO silas ergonémicas, ~ con las
2007 $199.516.730,15 | especificaciones  técnicas  minimas
establecidas en el pliego de condiciones.

METALICAS JEP S.A. $160.268.616,00

$ 84.867.050,00
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VERIFICACION DE LA PROPUESTA

| CRITERIOS
PROPONENTES ESTUDIO EVALUACION EVALUACION
JURIDICO FINANCIERA TECNICA
JOSE JOAQUIN DiAZ JIMENEZ YO
ARDISEL MUEBLES CUMPLE CUMPLE CUMPLE
gg())l;somo DEPANEL MINCOMERCIO | v CUMPLE CUMPLE
METALICAS JEP S.A. CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE

METALICAS JEP S.A.: De acuerdo con el Memorando GF — 291 del 29 de julio de 2007, no es aceptada
financieramente. “7.9. Cuando el proponente no cumpla con la capacidad financiera minima
solicitada en el sub-numeral 5.1.1. Capacidad Financiera del proponente.” el cual transcribo a
continuacion: “5.1.1. CAPACIDAD FINANCIERA DEL PROPONENTE: El proponente debera
acreditar una capacidad financiera de acuerdo con los indicadores que a continuacion se
determinan, para que la propuesta se considere como aceptable Financieramente y pueda
ser objeto de adjudicacion de este proceso de Licitacion:”

EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS

PROPUESTA BASICA
GARANTIA| EXPERIENCIA APOYO A LA INDUSTRIA | PRECIO
ADICIONAL  CERTIFICADO NACIONAL
DE CALIDAD .
Materiales
o Colombiana
Méximo | Méximo 25,00 |Maximo 15,00 | Maximo 10,00 |maximo 5,00 | Méximo
5,00 40,00
JOSE JOAQUIN DIAZ 10,00
JIMENEZ Y/O 0,00 0,00 10,00 5,00 40,00
ARDISEL MUEBLES 480.684.940,00
CONSORCIO \ 25,00 38,96
DEPANEL 5,00 15,00 10,00 0,00
MINCOMERCIO 2007 1.299.523.984,91
EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS
PROPUESTA ALTERNATIVA
GARANTIA | EXPERIENCIA APOYO A LA INDUSTRIA | PRECIO
ADICIONAL CERTIFICADO NACIONAL
DE CALIDAD .
Materiales
PROPONENTES ISO 9001:2000 |\Mano de Obra !
o Colombiana
Méximo | Méaximo 25,00 |Maximo 15,00 | maximo 10,00 |Maximo 5,00 | Mé&ximo
5,00 40,00
JOSE JOAQUIN DIAZ
JIMENEZ Y/O 0,00 10,00 0,00 10,00 5,00 40,00
ARDISEL MUEBLES
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RESUMEN DE LA EVALUACION CONSOLIDADA

PROPUESTA BASICA

| PUNTAJE OBTENIDO TOTAL

PROPONENTES CERTIFICADO APOYOA COPI\EJS,\(I)I'IAI\)\,]AEDO
. EXPERIENCIA DE CALIDAD LA
GARANTIA | “ADICIONAL | 1SO9001:2000 | INDUSTRIA PRECIO
NACIONAL
CONSORCIO | 500 [ 2500 15,00 500 | 3896
DEPANEL ] 1.299.523.984,91 88,96
MINCOMERCIO 2 ANOS $199.516.730,15
2007
JOSE JOAQUIN | 000 | 10,00 0,00 1500 | 40,00
DIAZ JIMENEZ Y/O NO 480.684.940,00 65,00
ARDISEL $194.323.200,00
MUEBLES OFRECE
RESUMEN DE LA EVALUACION CONSOLIDADA
PROPUESTA ALTERNATIVA

| PUNTAJE OBTENIDO TOTAL

PROPONENTES CERTIFICADO APOYOA CC?I\LIJS’\OI-II:'IAI\D‘,JAEDO
| EXPERIENCIA | DE CALIDAD LA
GARANTIA | “ADICIONAL | 1SO9001:2000 | INDUSTRIA PRECIO
NACIONAL

JOSE JOAQUIN | 000 | 10,00 0,00 1500 | 40,00
DIAZ JIMENEZ Y/O | J 480.684.940,00 65,00
ARDISEL $74.611.200,00
MUEBLES OFRECE

6. Que los estudios y cuadros comparativos de evaluacion y calificacion de las propuestas
estuvieron a disposicion de los proponentes, desde las 8:00 a.m. del 04 de julio y hasta las 5:00
p.m. del 10 de julio de 2007 en la Secretaria General del Ministerio, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8°, articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

7. Que dentro del plazo de traslado de los estudios de evaluacién y calificacién de las propuestas,
el proponente JOSE JOAQUIN DIAZ JIMENEZ Y/O ARDISEL MUEBLES, presento
observaciones a los informes de evaluacion de las propuestas, a través de comunicacion del 09
de julio de 2007, observaciones que se transcriben a continuacion y a las cuales la Administracion
procede a dar respuesta.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO DEPANEL
MINCOMERCIO 2007.

“En relacion con la propuesta presentada por la firma CONSORCIO DE PANEL, me permito
presentar las siguientes observaciones:

1. Las certificaciones comerciales exigidas en el pliego, manifiestan que deben ser con
TREINTA Y SEIS MESES (36) ANTERIORES A LA FECHA DE CIERRE DE LA
CONVOCATORIA. La primera certificacion presentada por el Consorcio, va del 2003 al
2005; es decir, que el inicio del primer contrato de este convenio fue en el 2003, luego tiene
mds de treinta y seis meses, solicito para ello aclarar la cantidad de sillas contratadas, su
valor e inicio y terminacién de ese primer contrato y a si sucesivamente con los demds
contratos que integran el convenio, para que confirme el Comité Evaluador si dicha
certificacion tiene validez. La misma situacion se presenta con el convenio con la Fundacién
Universitaria Sanitas cuyo convenio tiene dos ordenes de compra; es decir, dos contratos
diferentes dentro del mismo convenio.”
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RESPUESTA:

El numeral 4.3.4. del pliego de condiciones modificado por el numeral 5°. del adendo No. 01 del
13 de junio de 2007, sefiala con claridad los dos momentos de las certificaciones de
experiencia; uno relacionado con la ejecucion del contrato objeto de certificacion y otro que que
corresponde a la fecha de expedicion de la respectiva certificacion.

Para mayor claridad se transcriben a continuacién los apartes correspondientes del citado
adendo:

“4.3.4. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA

El OFERENTE deberd anexar a su OFERTA, cinco (5) certificaciones de experiencia sobre
contratos cuyos objetos hayan sido el suministro de sillas ergondmicas para oficina en los Ultimos
cinco (5) afios; de las cuales dos (2) corresponderan al requisito técnico minimo y las tres (3)
restantes que seran objeto de ponderacion (numeral 5.1.6.2.):

Las certificaciones de experiencia deberan reunir los siguientes requisitos:

(..)

L- La fecha de expedicion de la certificaciéon no podra ser superior a treinta y seis (36) meses
anteriores a la fecha de cierre de la presente contratacion.”

Por lo anteriormente expuesto, la observacion no es llamada a prosperar.

“2. Segun la Adenda 2 se solicito especificaciones técnicas minimas en la que se deberia
adjuntar la ficha técnica del cuero CON LOS REQUERIMIENTOS ESPECIFICOS. El
Consorcio no la adjunté (ver Capitulo? literal 3).”

RESPUESTA:

El pliego de condiciones en su numeral 3.8., planted el tipo de ofertas que podrian presentar los
sujetos interesados en participar en la licitacién publica No. 02 de 2007, los cuales se transcriben
a continuacion:

“3.8. OFERTA BASICA, PARCIAL O ALTERNATIVA
3.8.1. OFERTA BASICA

El OFERENTE presentard su OFERTA basica (Indicando por cual (es) item presenta su oferta),
de caracter obligatorio, la cual debe ajustarse en todos los aspectos a las condiciones de este

pliego.
3.8.2. OFERTA PARCIAL

El Oferente podra presentar ofertas parciales por item, mas no por cantidades, pues la oferta de
cada item debe ser por la totalidad de sillas solicitadas en el respectivo item. (subrayado fuera de
texto).

3.8.3. OFERTAS ALTERNATIVAS

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo ademas de la oferta basica y parcial, solo admitira
la presentacion de una oferta alternativa por item y la misma debe superar la configuracion de la
oferta basica, siempre y cuando ella no signifique condicionamiento para la adjudicacién y cumpla
con todos los requerimientos técnicos del objeto de esta convocatoria y ademas la oferta basica
se haya ajustado al presente Pliego de Condiciones. En este evento debera indicar clara y
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detalladamente en qué consisten la alternativa y cuales son sus ventajas. La oferta alternativa si
la hubiere, deberd acompafarse de los documentos que la sustenten.” (subrayado fuera de texto).

De lo antes trascrito se infiere que no era forzoso para los proponentes la presentacion de ofertas
alternativas. En consecuencia la observacion no es llamada a prosperar.

“3. En cuanto a las condiciones generales de la Oferta ( Cap.3 literal 1) el cual declara que la
oferta y sus documentos ANEXOS DBEN REDACTARSE EN IDIOMA CASTELLANO. Se
puede observar que hay anexos con especificaciones técnicas en CHINO e ITALIANO y no e
Espariol.

De acuerdo a las observaciones expuestas anteriormente, solicito al Comité evaluador su
respectiva aclaracién.”

RESPUESTA:
Frente a este punto la Doctrina y la Jurisprudencia se han manifestado de la siguiente forma:

“La omision de cualquier requisito no justifica la eliminacién automatica de la propuesta. Debe tratarse, o bien de un
ofrecimiento distinto al requerido por la Administracion, caso en el cual no puede tenerse en cuenta la oferta, o bien de
la inobservancia de una formalidad esencial o sustancial para la comparacion objetiva de las propuestas.”
(MARIENHOFF M. Ob. cit., pag. 230).

“Seria contrario al principio de la buena fe, que la entidad licitante procediera a descalificar una oferta por un
error de detalle o una omision accesoria. Si las omisiones accesorias y de detalle fueran suficientes para
descalificar una propuesta dentro de una licitacion publica, se le estaria otorgando a la Administracion un
poder omnimodo para aceptar o rechazar los ofrecimientos en detrimento de la transparencia del proceso
licitatorio.” (CONSEJO DE ESTADO. S. de lo Contencioso administrativo. Sec. Tercera. Sent.
Del 30 de noviembre de 1994. Expediente 9656 M.P. Daniel Suarez Hernandez.)

En esta materia la doctrina se inclina por un manejo flexible de la situacion, “...Cuando los documentos
exigidos son la esencia para la consideracion de la oferta y cuando puede la entidad adjudicante en ejercicio del relativo
criterio de la discrecionalidad, no desestimar una propuesta por apartamiento del pliego de condiciones”. Porque hay
que tener presente: “Que no todos los preceptos ni condiciones del pliego tienen el mismo rango, ni su falta por tanto
determina los mismos efectos, sino que depende de su entidad y de la naturaleza de la disposicion o condicion
incumplida...”, no todos los detalles para la presentacion de una propuesta inciden en la validez de la misma, porque
una cosa es que la propuesta no contenga los documentos necesarios y mas si son objeto de la evaluacion, y otra es
que los mismos difieran de la formalidad exigida, pero permitan de todas maneras suministrar la informacion sustancial
que se persigue con su otorgamiento, caso en el cual se toman en omisiones no esenciales que permiten la
consideracion de la propuesta.” (Consejo de estado, seccion tercera, sentencia 18 de diciembre de
1997, C.O. Ricardo Hoyos Duque exp. 10.402.)

Frente a este tema el Consejo de Estado ha manifestado:

“Para el estudio de las propuestas que se aparten de alguna de las exigencias del pliego de condiciones, esta
Seccion con la légica de lo razonable, ha entendido que la entidad contratante puede tener un manejo flexible del
mismo, cuando el apartamiento del proponente no sea de requisitos sustanciales ni determinantes de las
condiciones de la contratacion.

“En sentencia de febrero 19 de 1987. Radicacion 4694, fij6 el siguiente criterio siguiendo los profesores Eduardo
Garcia de Enterria y Enrique Sayaquéz Luso: “...hay que tener presente. Que “no todos los preceptos ni
condiciones del pliego tienen el mismo rango, ni su falta por tanto determina los mismos efectos, sino que
depende de su entidad y de la naturaleza de la disposicion o condicion incumplida”.

Con la misma filosofia discurre Enrigue Sayaguéz Laso quien en su obra Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo |, Montevideo Cuarta Edicion, pagina 564, predica: “Pero si el apartamiento del
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pliego fuera solo en cuestiones de detalle, la oferta podria ser considerada.” La cita que el apoderado de la
parte actora hace del pensamiento de esta misma tratadista tomada de su obra de la Licitacion
Publica, también es de recibo pues sirve para integrar la Valoracién juridica del caso. En ella se
anota:

“Las clausulas del pliego de condiciones constituyen normas de interés general y por lo tanto obligatorias para
todos, incluso la propia administracion. Es éste un principio fundamental de este instituto.”

“Por esa causa, los licitantes, al redactar sus propuestas, pondran de su parte el mayor cuidado en excluir todo
aquello que se separe de lo establecido en el pliego. Si asi no lo hicieran, si no respetasen integramente las
clausulas del pliego, sus oferta no podrian ser consideradas, resolviéndose la adjudicacion en funcion exclusiva de
las que estuviesen en condiciones.”

“Claro esta que si se aplicara este criterio en forma absolutamente estricta, en infinidad de casos habria que
rechazar la mayoria y quizas la totalidad de las propuestas, porque en algin detalle no han aceptado las
exigencias del pliego, que cumplen debidamente en todo lo demas. Y esto ocurre con tanta méas frecuencia cuanto
mas analitico es el pliego de condiciones.”

“Por eso admitase que cuando el apartamiento de las clausulas del pliego es solo en cuestiones de detalle, sin
trascendencia, respetandose el pliego en todo lo demas, especialmente en las prescripciones fundamentales no
existe inconveniente para que, si estd en primer término, se le declare adjudicatorio”. (Consejo de Estado,
seccion tercera, sentencia del 19 de Junio de 1998 M.P Ricardo Hoyos Duque, Exp. 10217)

“De igual manera, y atendiendo a lo previsto en la Constitucion Politica, “el principio de la buena fe” considerado hoy,
un postulado constitucional para las relaciones entre el Estado y los particulares, se dispone que la carencia de
requisitos o la falta de documentos que no resulten necesarios para la comparacion de propuestas, en modo alguno
pueden aducirse para desestimar cualquiera de ellas. Asi, por ejemplo, si un proponente omiti6 adjuntar un
documento, o este tiene una fecha o una vigencia que no corresponde a la exigida en los pliegos, o identifico
errdneamente la licitacion o concurso, tales circunstancias no pueden determinar la exclusion de su propuesta, pues
se trata de un requisito formal que en nada incide en el proceso de comparacion y evaluacion de las ofertas y por lo
tanto, no procede el rechazo de plano. (Nuevo Régimen de Contratacion Administrativa Ley 80 de 1993.).”

Para el caso particular que nos ocupa, los documentos aportados por el proponente CONSORCIO
DEPANEL MINCOMERCIO 2007, a folios 192, 204 a 208 y 210 a 219, corresponden a
informacion adicional y complementaria a las especificaciones técnicas (certificaciones de calidad
y resultados de analisis de laboratorio), que por tanto no inciden en forma alguna para la
respectiva evaluacion. Por el contrario, los documentos indispensables para el efecto, cumplen
con todas y cada una de las exigencias del pliego de condiciones.

En consecuencia y teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, no es de recibo de la entidad la
presente observacion.

8. Que en virtud de lo expuesto y una vez atendidas las observaciones que anteceden, se
concluye que dos de las tres propuestas recibidas por el Ministerio dentro de la licitacion publica
No. 02 de 2007, son habiles, correspondiéndoles los siguientes puntajes definitivos:




Continuacion de la resolucion “Por la cual se adjudica la licitacién publica No. 02 de 2007.”

RESUMEN DE LA EVALUACION DEFINITIVA CONSOLIDADA

PROPUESTA BASICA
| PUNTAJE OBTENIDO TOTAL
CERTIFICADO | APOYOA PUNTAJE
PROPONENTES : EXPERIENCIA DE CALIDAD LA CONSOLIDADO
GARANTIA | “ADICIONAL | 1S09001:2000 | INDUSTRIA PRECIO
NACIONAL

CONSORCIO | 500 | 25,00 15,00 1000 | 3896
DEPANEL ] 1.299.523.984,91 93,96
MINCOMERCIO 2 ANOS $199.516.730,15
2007
JOSE  JOAQUIN | 000 | 10,00 0,00 1500 | 40,00
DIAZ JIMENEZ YIO ™ 480.684.940,00 65,00
ARDISEL OFRECE $194.323.200,00
MUEBLES

9. Que de acuerdo con lo estipulado en el numeral 2.12. del pliego de condiciones, modificado por el
adendo numero 01 de fecha 13 de junio de 2007, la adjudicacion de la licitacion publica No. 02 de
2007 se llevoé a acabo en audiencia publica el 13 de julio de 2007 a las 2:30 p.m., en la Sala de
Juntas de la Secretaria General del Ministerio.

10. Que la audiencia publica de adjudicacion se desarroll6 conforme al procedimiento sefialado
para el efecto en el numeral 2.12.1. del pliego de condiciones de la licitaciéon No. 02 de 2007, tal
como consta en el acta suscrita para el efecto de fecha 13 julio de 2007.

11. Que dentro de la citada audiencia publica se concedié el uso de la palabra a los
representantes de las firmas asistentes a la diligencia, tal como consta en el acta que se levanté
para el efecto: José Vicente Alonso, en representacion de la firma JOSE JOAQUIN DIAZ
JIMENEZ Y/O ARDISEL MUEBLES, Carlos Herran y Fiorella Falaschini, en representacion del
CONSORCIO DEPANEL MINCOMERCIO 2007.

12. Que una vez analizadas y estudiadas las propuestas presentadas dentro de la licitacion No.
02 de 2007 y los informes de verificacién y evaluacién presentados por los distintos comités, la
evaluacion de ergonomia efectuada por la Administradora de Riesgos Profesionales Liberty ARP,
la Junta de Licitaciones y Adquisiciones una vez realizada la respectiva deliberacion y atendiendo
el pliego de condiciones de la citada Licitacion, recomendoé al ordenador del gasto, la adjudicacion
de dicha licitacion al CONSORCIO DEPANEL MINCOMERCIO 2007.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Adjudicar al CONSORCIO DEPANEL MINCOMERCIO 2007, integrado
por las firmas DEPANEL SERVICIOS S.A., NIT: 830.013.054-5 y FAMOC DEPANEL S.A., NIT:
0860.033.419-4 la licitacion publica No. 02 de 2007, por un valor de CIENTO NOVENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS CON 15
CENTAVOS ($199.516.730,15) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, incluido IVA.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar al representante legal del CONSORCIO DEPANEL
MINCOMERCIO 2007, el contenido de la presente resoluciéon, conforme al procedimiento
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO TERCERO.- Comunicar el contenido de esta providencia a los proponentes no
favorecidos con la adjudicacion, dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes a la fecha de
expedicion de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucibn no procede ningun recurso por la via
gubernativa.

ARTICULO QUINTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los 13 dias del mes de julio de 2007

SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO

(Original firmado) )
ANA MARIA LOPEZ GOMEZ




