REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZCGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEORALIDAD
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Carrera 7 N*12B-27 Piso 4 Bogoté D.C.

Bogota D.C., enero quince (15} de dos mil quince (2015)

Expediente: 11001-33-34-004-2013-000135-00

Demandante: SION COMPANY INTERNATIONAL S.A.

Demandada: MINISTERIO DE INDUSTRIA COMERCIC Y TURISMO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Escuchadas las partes, cumplidaslas etapas del proceso y los presupuestos procesales
del medio de control, sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera

instancia, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, profiere en
derecho la siguiente:

SENTENCIA:

1. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALTES SURTIDAS

L. DEMANDA.

LL PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Pretende la parre demandante que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 2157 de 06 de diciembre de 2011, “por lu que s
resuelve una investigacion”, 4459 del 05 de marzo de 2012, “por la cual se resuelve un Recurso
de Reposicinyy se concede el de Apelacion™, proferidas por la Directora de Analisis Sectorial
y Promocion del Ministerio de Industria Comercio y Turismo, y 4595 de 11 de octubre

de 2012, “por la cual se resuelve un recurso de apelacian en el expediente 11-25891", proferida Ja
Viceministra de Turismo (E).

A titulo de restablecimiento del derecho y ante la eventnalidad que los actos
demandados se ejecuten o se hagan efectivos, mediante el mandamienro de pago N°
004 del 19 de febrero de 2013, proferido por el Coordinador del Grupo de Cobro
Coactivo del mismo Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, dentro del

expediente 4661-131-2013, solicita se dejen sin efecto los actos administrativos
cuestionados.

1.2 HECHOS

Los hechos presentados en la demanda se sintetizan por el Despacho a continuacién.

La posicion de la apoderada judicial de la entidad demandada, sera expuesta
posteriormente.
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12.1. El Ministerio de Comercio, Industria y . Turismo, en uso de las faculrades
conferidas porla Ley 300 de 1996, los Decretos 1075-de 1997,210 de_[Z0,0S, 2074 de 2010
y 2785 de 2006,%a Resoles®reN® 2534 de 200% y ¥ odigo Contencioso
Administrativo, profiri6 los actos adminietratives contenidos en lag Resolgkiones
individualizadas con los niimeros 2157 de 6 de diciembre de 2018 445%Me 5 de arzo
y 4595 de 11 de octubre del 2012. -

[2.2. Los actos administrativos en cita, fueron la conclusion de la actuacion
administrativa que inici6 la entidad encartada en contra de la sociedad demarnidante,
mediante el auto de apertura del 30 de mayo de 2011 La mencionada providencia se
fundament6 en la presunta infraccién al literal £) del articulo 71 de Ia Ley 300 de 1996,
en concordancia con el numeral 3¢ del articulo 23 del Decreto 1076 de 1997 y los
articulos 1%y 3° del Decreto 774 de 2010.

1.2.3. La parte demandante manifestd que en el auto de apertura no se sefial¢ de
manera expresa que se haya dado inicio a la investigacian por la infraccién del articulo
4% del Decreto 774 de 2010, sin embargo, la sancion también se impuso por el presunto
incumplimiento de la mencionada norma. : :

1.2.4. La sociedad accionante adujo en la respuesta al pliego de cargos del 30 de mayo
de 2011, que los quejosos habian hecho uso del derecho de retracto 113 dias después
de la celebracion del contrato y 83 dias después del término estipulado en el articulo
12 del Decreto 774 de 2010, pero respecto al articulo 42 ibidem no se pronuncio, habida

cuenta que la entidad no lo referencié dentro de las normas fundamento del auto de
apertura de la investigacion.

1.2.5. El representante legal de la Sociedad Sion Company International S.A. informo
al Despacho que dentro del desarrollo de la investigacion administrativa se solicitd a
la entidad la acumulacién de los expedientes niimeros: 09-17566, 2008-15335, 10-
21154,11-23662,1126089, 11-25891, 11-25956, 11-25892, 11-55887,11-26089, 11-26088, 11-
26044, 11-25889. Mediante la Resolucion N2 4689 del 29 de mayo de 2012, la entidad
encartada negé la solicitud presentada, decision que fue impugnada y hasta la fecha
no se ha decidido. A pesar delo anterior, para motivar la Resolucion N2 3950 de 17 de
septiembre de 2012, dentro del expediente administrativo N 2008-15335, se tomé del
expediente 11-25891 un documento que se adujo como prueba, vulnerando de esta
manera el debido proceso y omitiendo los articulos 34, 56 a 59 del Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

1.2.6. La Sociedad demandante argumentd que dentro de los actos administrativos
cuestionados nunca se profiri6 una providencia de prushas, tampoco se valoraron los
medios probatorios solicitados dentro de los cuales se encontraba el documento
separado del contrato y, en consecuencia, la decision sancionatoria se fundamento
solo en el texto del contrato suscrito con los quejosos. Concluyo que por lo anterior
se omitieron las ritualidades procesales contenidas en los articulos 56 a 58 del CCA,
lo que gener6 violacion al debido proceso.

127, La parte demandante explicé que el Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo impuso una sancidn en ausencia de mandato legal, habida cuenta que
Gnicamente se ha reglamentado la gradualidad o dosimetria de Ia mulra cuando la
infraccién consiste en la prestacion de servicios turisticos sin estar inscrito en el
Registro Nacional de Turismo, de acuerdo con el literal g) del articulo 71 de la Ley 300
de 1996, y la Resolucion N2 1065 de 30 de marzo de 2011, proferida por la entidad
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encartada. No ocurre lo mismo para el resto de infracciones tipificadas en el articule

71 ibidem, dado lo anterior, concluy6 que la entidad accionada vulners su debido
proceso. ‘ :

1.2.8. Finalmente el apaderado de la demandanre informé que la Resolucion 4439 de
05 de marzo de 2012, mediante la cual se resolvid un recurso de reposicion, no se
notificé conforme a los articulos 44 y siguienres del Decreto 1° de 1984, con lo cual se
vulnero su derecho a la defensa y el debido preceso.

13. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE V?%QE;ACEON .
Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:

a) Articulo 29 de la Constitucion Politica.

b) Articulo 10 del Decreto 1075 de 1997.

c) Literalesa, b, ¢, e, f y g del articulo 71 de 1a Ley 300 de 1996. -

d) Articulos 29, 34, 35, 44, 56 2 59, 84. 85 del Cédigo Contencioso Administrativo
(Decrero 12de 1984).

e) Articulos 47 y 65 de la Ley 1429 de 2010

£) Articulos 137 y 138 del Cédigo Contencioso Administrativo (Vigente).

El apoderado de la parte demandante solicita que se declare la nulidad de los actos
administrativos cuestionados, por cuanto en Iz expedicion de los mismos la entidad

Incurri6 en violacion de normas de orden legal y constitucional, que se indican a
continuacion.

“LA VIOLACION DE LA IEY, 1A ,ZXPEDECEON IRREGULAR, LA FALSA
MOTIVACION Y_MDESVEAQIQNDELAS TRIBUCIONES”

En el presente acapite la parte demardante efectud una sitesis de los vicios que
pueden aguejar a los actos administrativos, 1o anterior, a modo de introduccion.

PRIMER CARGO “VIOLACION DEL DESIDO PROCESO.”

Argament6 el libelista que desde el momento en el que se inici6 la investigacién
administrativa, la entidad encartada debis dar aplicacion a los mandatos dispuestos
en la Constitucién Politica, el articule 10 del Tizcrero 1075 de 1097, los articulos 29,
34, 35, 44, 56, 84, 85 del Decreto 12 de 1034 v 1os articulos 47 y 64 de la Ley 1426 de
2010. A su juicio, a lo largo del procedimiente admimstrativo, la demandada no se
pronuncit sobre las pruebas solicitacas, tampoce seaald el térmmo probacorio ni su
vencimiento, y valoré pruebas “sorpresa”, con lo que vulners su derecho de defensa y
de contradiccién.

Explico que la entidad convocada no tuvo como praeba el documento separado de la
misma fecha del contrato, en donde constan las condiciones de rartificacién del plan
adquirido, alli se sefialé de manera expresa el derecho de retracto conforme al articulo
12 del Decreto 774 de 2010, de lo cual quedaron enteradas las partes,
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SEGUNDO CARGO “INCONGRUENCIA ENTRE EL AUTO DE APERTURA
DE INVESTIGACION Y LA CONDUCTA U OMISION POR LA QUE SE
INTERPONE LA SANCION, FALSA MOTIVACION.”

Expuso que la entidad encartada incurri6 en violacion al debido Proceso por cuanto
en el auto de apertura de investigacion no se sefials de manera expresa el cargo porla
infraccion prevista en el literal f) del articulo 71 de la Ley 300 de 1996, en concordancia
con el articulo 4 del Decreto 774 de 2010, stn embargo, la sancisn impuesta conforme
a la Resoluci6n 2157 de 6 de diciembre de 2011, se motivé en la infraccion al articulo 4
ibidem. Adujo que conforme a lo anterior, la parte demandante dio respuesta al auto

de apertura de investigacion, pero omiti¢ pronunciarse respecto al articulo 4 de la
citada norma.

TERCER CARGO “SE NEGO LA SOLICITUD DE ACUMULACION
PROCESAL, Y SE RESOLVIO DE FONDO, SIN RESOLVER LOS RECURSOS
ANTE EL ACTO ADMINISTRATIVO DE NEGATIVA DE ACUMULACION.”

Adujo que a pesar de haberse solicitado el 26 de abril de 2012 la acumulacion de
expedientes administrativos, la misma fue negada mediante la Resolucion 4689 del
29 de mayo de 2012 expedida por la entidad demandada, dicha providencia fue objeto
del recurso de apelacion que hasta la fecha no ha sido resuelto. Aunado a lo anterior,
la Resolucién N° 4459 del 5 de marzo de 2012 no fue notificada conforme al articulo
44 y siguientes del Decreto 1 de 1984.

CUARTO CARGO “OMISION DE EXPONER Y TENER EN CUENTA LA
DOSIMETRIA DE LA SANCION, VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO.”

El apoderado de la sociedad demandante argument6 que dentro de las Resoluciones
cuestionadas, no se observan los criterios de dosimetria de la sanci6n y se impone una
multa por un hecho no estipulado en el auto de apertura de la investigacion.
Argumento que normativamente solo se ha reglamentado la gradualidad de la multa
cuando la infraccion consiste en la prestacion de servicios turisticos sin estar inscrito
en el Registro Nacional de Turismo, no ocurre lo mismo para las demés infracciones
tipificadas en el articulo 71 de la Ley 1429 de 2010.

QUINTO CARGO  “INEXISTENCIA DE PROCESO  ESPECIAL
SANCIONATORIO VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO”

Expuso similares argumentos que en los cargos anteriores.

SEXTO CARGO “FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES EN
EL PROCESO SANCIONATORIO, VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.”

Adujo el togado de la defensa que la Resolucion N2 4459 de 05 de marzo de 2012, por
medio del cual se resuelve el recurso de reposicion, no se notificd conforme al articulo
44 y siguientes del Decreto 12 de 1984, lo cual vulneré el derecho de defensa de su
prohijada, por cuanto no se permitié mejorar o sustentar los alegatos de apelacion en
clagotamiento de la via gubernativa, record6 al Despacho que conforme el articulo 48
ibidem, la *FALTA O IRREGULARIDAD DFE LAS NOTIFICACIONES” implica que no se
tenga por hecha la notificacion y que no produzca efectos legales la decision.
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2. OPOSICION A LA DEMANDA POR PARTE DEL MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

La entidad encartada, en su escrito de contesracion z la demanda adujo que son
ciertos los hechos primero, segundo, tercero, quinto, sexto y diecisiere a veinre.

Manifest6 que son parcialmente ciertos ios hechaos cuarto, séptimo, octavo, décimo v
once. -

Considerd que no son ciertos los hechos noveno, doce y trece a dieciséis.

Adujo el apoderado de la parte demandante que las resoluciones demandadas se
encuentran fundamentadas en los hechos que dieron lugar a la imposicion de 1a mulra
y 2 ia competencia asignada por la Ley 300 de 1996, el Decreto 1075 de 1957, Decreto
210 de 2003, modificado por el Decreto 2785 d= 2006, 1a Resolucién 2534 de 2006, a
la Direccién de Analisis Sectorial y Promocién v al Viceministerio de Turismo del
Ministerio de Comercio, Industria v Turismo.

Para respaldar su posicion, explico que no son ciertos los argumentos de la parte
demandante que tenden a demostrar que los actos administrarivos demandados
estdn incursos en violacién Constitucional y legal, ‘por violacion al debido proceso”,
‘incongruencia entre el auto de apertura de investigacidn y la conducta 1 omision por la que se
fnterpone la sancion, falsa motivacion’, tampoco "que se negé a la solicitud de acumulacion
procesal, y se resolvié de fondo, sin resolver los recursos ante el dcto administrativo de negativa de
acumulacion” o que existi6 ‘omisidn de exponery tener en cuenta la dosimetria de la sancién®; o,
nexistencia de proceso especial sancionatorio® y *falta o irregularidud de las notificaciones en el
proceso - sancionatorio®, porque rtales actos fueron debidamente motivados,
fundamenrados en lds causas y/o hechos que-generaron la queja, se garantizo el
derecho de defensa de la investigada, fueron debidamente valoradas las pruebas
pertinentes que obran en el informativo v aceprados los correspondientes recursos
legales utilizados por la demandante.

Anadi6 el togado de la defensa que huego de huberse desarrollado la correspondiente
Investigacion, y analizadcs de manera pormenorizada los descargos, dentro del marco
impuesto porlaley, y a partir del analisis y valoracien objeriva de los hechos y pruebas
aportados porlas partes, se determiné en Ios acros recurridos que el investigado seria
responsable de haber incurrido en las conductas descritas en el literal ) del articulo
71 de la Ley 300, en el numeral 3° del arcicule 23 del Decreto 1076 de 1997, y en los
articulos 12, 32 y 4 del Decreto 774 del 2010, razén por Ja cual se formularon cargos
desde el auto de apertura de investigacidn adminismrativa correspondiente,

Argumento el apoderado defensor que el articulo 8° del Decreto 2785 del 2006,
establece los limites de la competencia legalmente atribuida  la entidad encartada, a
partir de los cuales se constituye la legitimidad de su injerencia en los asuntos que se
refieren a las conductas descritas en el articulo 71 de la Ley 300 de 1996, cuando en
ellas incurran los prestadores de servicios turisticos. En consideracion a que la
suscripcion de contratos de dichos presradores es inherenre a la operacién comercial,
de suyo serd entonces que generalmente la ocurrencia de las infracciones se refiera a
conductas que afecten los términos, condiciones, prestaciones y contraprestaciones
del acuerdo de voluntades, inclusive en los casos que no tengan que ver expresamente
con el incumplimiento de los servicios ofrecides. Por Io anterior, serfa contrario a
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derecho pretender que en el giro normal de dichos negocios no intervenga el Estado
por medio del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Sostuvo ef apoderado de la parte pasiva, que el actor en una errada interpretacion de
las normas referidas al debido proceso, considers que valorar las prucbas y
argumentos aportados significa compartir dichas pruebas y argumentos, lo cual no
puede ser un fundamento valido. Aclars que en el caso de autos su prohijada valors
en debida forma el material probatorio y con base en ello profiri6 una decision.

Adujo que el derecho de retracto solamente se cumple cuando se da a conocer la
informacion obligatoria en la forma y condiciones legalmente establecidas, es decir,
en formato separado del contrato principal y de cualquier otro documento. Por lo
tanto, al momento de analizar ¢l contrato de tiempo compartido suscrito entre las
partes y sus documentos anexos, se encontré que a pesar de que el investigado incluys
una referencia al derecho de retracto del que habla el Decreto 774 de 2010 en la
Clausula Decima Segunda del contrato presentado para firma de los reclamantes, no
lo hizo en los términos dispuestos en dicha norma, inclusive expresd en el escriro de
reposicion que los reclamantes “quedaron cnterados de la existencia legal del derecho de
retracto como de manera tdcita y concluyentce”, cuando evidentemente la intencién de la
norma es que el particular que suscribe el contrato de tiempo compartido turistico,
quede enterado de los términos legales del derecho de retracto de manera expresa y
no tacita, como alega el recurrente que sucedio en el caso en estudio.

Finalmente, explico que el demandante alega que en el documento denominado
‘ratificacion de condiciones®, se incluyeron los términos del Decreto 774 de 2010, relativos
al derecho de retracto de que gozaban los reclamantes para la época de la suscripcion
del contrato, sin embargo, al revisar tal documento, encontré la entidad encartada que
tal escrito no proviene del investigado sino, por el contrario, aparece dirigido al
prestador y suscrito por quienes figuran como beneficiarios o titulares en el contrato
de tiempo compartido turistico. De lo anterior claramente se puede establecer,
primero, que el prestador de servicios ruristicos investigado expresamente incumplio
con la obligacién contenida en el articulo 42 del Decreto 774 de 2010 y, segundo, que
no eran pertinentes ni necesarias las pruchas solicitadas por €l a través de su
apoderado en el correspondiente Auto de Apertura, ya que los documentos aportados
se constituyen en prueba idénea para tomar la decisién de caso. V

3. ALEGATOS DE CONCLUSIGN.

3.1. Parte demandante: El apoderado de la parte demandante presents sus alegatos

de conclusion dentro del termino legal. Reitero los argumentos de la demanda (folios
187 2 198 del cuaderno principal).

3.2. Parte demandada: La apoderada de la demandada presento dentro del término
legal sus alegaciones finales (folios 183 a 186 del cuzderno principal). Reiters los
argumentos de la contestacion de la demanda.

4. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER.

4.1 ¢Se vulner6 el derecho fundamental al debido proceso de la {irma demandante por
cuanto el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, le habria impuesto por medio
de los actos cuestionados, una sancion por infringir normas relacionadas con el
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4.2. {Se vulneré igualmente el derecho fundamental al debido process, al haberse
dejaclo-de decretar y practicar en el proceso administrativo sancionatorio adelantado
por ja entidad demandada, las pruehas cestimoniales y de inspeccion judicial
solicitadas por la firma demandante, ¥ sirt qué se hubieran valorado debidamente ¢n
os actos administrativos sancienaterios otras pruchas documentales allegadas en

Yot 7,

oportunidad al citado proceso?” L )

4.3 tSe vulner6 el principio dé legalidad previa v expresa, asi como ¢l principio de
tipicidad. por parte de la entidad demardads, ol imponer sanciones 2 la demandanze
con {undamento en una norma genérics que Ao hakia sido objeto de la respectiva
reglamentacién por parte del Gobierng Macioral al momento de los hechos
investigados, tal como lo disponia el articulo 47 de 14 Ley 1429 de 2010

4.4. (La entidad demandada incurri6 er falsa morivacion y/o desviacion de poder al
mponer a ia empresa una sancién pectniatiaz que, segan se afirma, no estuvo
presidida de un andlisis de dosimerriz v giadualidad, razén por la cual la mulaa
decretada resulté ser irrazonable ¥ desproporcionzdal

4.5. {Se incurri6 por parte de la entidad demandadz en falra o irregularidad en las
notificaciones al presuntamente no haberse norificado la Resolucion N 4459 del 05
demarzo de 2012, por medio de la cual se resolvis el recurso de repesicion interpuesto
por la parte demandante contra la decisisr: sancionaroria, conforme 2 las previsiones
del articulo 44 del Decreto 01 de'1984, C.C.A2 '

II, CONSEDE&AQIS

{ES DEL DESPACHO - -

1. PRUEBAS RELEVANTES:

L1 Milita a folios 7 a 10 del cuadernc e anrecedentes administrarivos, copia de ia
queja presentada por los sefores Franciscoc Azuero Zafiga y Clara Belén Melo
Quijane el 24 de noviembre de 2010, anee 1a Superintendencia de Industria y
Comercio, misiva que fue remitida al Despachio del sefior Ministro de Comercin,

iC. En la misma, puso en conocimiento

de la entidad correspondiente que en 1 mes de mayo de 2010, fueron abordados por

regresentantes de a firma Sion Company International A quienes los invitaron 2

inscribirse en el sorreo de un automotor. Dias ¢ eron Conractados por la
misma empresay se les ofrecio vn paguare Jeprod ue consistizn en la afiliacion
a una pagina web por medio de la cual olrtendrian precios especiales en 1a estadia on
hoteles de rodo el mundo. Explicaron los auejozos, que al hacer efectivo el plan, es
decir, cuando se intent6 conseguir hospedaje en varios hoteles, en diversas fechas,
comprobaron que las condiciones ofrecidas zran iguales a las de una persona no
contratante con Sion Company Internatioral, por lo que con fundamento en los
articulos 30 y 34 del Decretc 1976 de 1997, y 42 del Decreto 774 de 2010, solicitaron se
diera aplicacion al derecho de retracto, solicinid frente a la cual la empresa guardd
silencio. '

1.2. Se encuentra de folios 11 216 del cuademo de anrecedentes administrativos, copia

del contrato N 6676 suscrito el 05 de junin de 2010. Fungen como beneficiarios del
. J =]

mencicnado convenio los sefiores queiosos v como promotor o comercializador la

=
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empresa Sion Company International S.A., identificada con NIT 900.0139.959-2. Fl
objeto del contrato en cita es: ‘ N :

“PRIMERO: "objeto. EL PROMOTOR COMERCIALIZADOR,
otorga en la unidad inmobiliaria: Apartamento 414 y posee el uso
exclusivo del garaje 123, que forman parte del EDIFICIO MORROS
EPIC, ubicado en la Carrera 9 No. 34-122, del corregimiento la
Boquilla, en el Distrito de Cartagena, Departamento de Bolivar; al
(fos) BENEFICIARIO (0s) 0 TITULAR (es), el derechs a hospedaje
(para maximo cuatro personas), alojarse, utilizar. Gozar, disfrutar y
disponer de ella; durante 15 semanas flotantes en temporada MEDIA,
debiendo ser utilizadas por el (los) BENEFICIARIO (os) o
TITULAR (es) como minimo una semana flotante en el ano, hasta
por un término improrrogable de 15 ANOS.” '

Mas adelante en el documento de marras se lee:

“DECIMA SEGUNDA. DERECHO DE RETRACTO

De acuerdo con lo sefialado en las leyes y decretos que regulan este
contrato, el (los) BENEFICIARIO (os) o TITULAR (es) de este
contrato podra {(n) darle por terminado de manera unilateral dentro
del término legal, siempre que no se hubiere (n) disfrutado de ningan'
servicio. Cuando se haga uso de éste derecho ¢l PROMOTOR
COMERCIALIZADOR tendra derecho a descontar de las sumas de
dinero recibidas por el beneficiario o titular o que debe devolver,
conforme a los conceptos y los porcentajes indicados en el decreto
1076 de 1997 y Decreto 774 de 20107

13. A folio 17 del cuaderno de antecedentes administrativos, se encuentra el
documento denominado “RATIFICACION (sio) DE CONDICIONES PLAN DE

AFILIACION (sic) No 66767, el cual est4 dirigido a la compania demandante, en el
apartado 7 se lee:

*7. Es de mi pleno conocimiento que el contrato N® 6676, a que se
refiere esta comunicacion, por el cual se comercializan programas de
tdempo compartido turistico, podrd darse por terminado
unilateralmente por su titular, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes 2 la fecha de firma, siempre que no se haya
disfrurado del servicio contratado (Derecho de Retracto, Decreto 774
de 2010)”

14. Obra a folic 19 del cuadernc de antecedentes administrativos copia de la
comunicacion enviada por Sion Company International a los sefiores Francisco
Azuero y Clara Belén Melo, fechada el 14 de julio de 2010. Alli se les informa que con
ocasion a la celebracion del contrato N° 6676 fueron afiliados a LEISSURE
PASSPORT con codigo 5001008 y password 19104200, con los cuales les seria posible
¢l ingreso al sitio web Hurp//www.lcissurctimepassport.com, con el objeto de
cumplir con los beneficios prometidos en el contrato de la referencia.

L5. El 03 de septiembre de 2010, tal como se aprecia a folio 20 del cuaderno de
antecedentes administrativos, la empresa demandante envi6 a los sefiores quejosos
una comunicacion mediante la cual les informa que fueron afiliados a2 FFRATA
INTERNATIONAL con el codigo USER-1217 y password TAW439, con los cuales les
serfa posible en ingreso al sitio web http//www.enfreataint.com.
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1.6. Milita a [olios 21 2 22 del cuaderno de zntecedentes administrarivos, copia de la
carta dirigida a la empresa demandante por los quejosos en la que le informa respecto
a st intencion de retracrarse del contraro M2 6676 del 05 de junio de 2010, dado el
mcumpdmmmo d\, lo allf ofrecido. ' :

1.7. Medx;nie la. Reqoluwn I\Q "Sw del 3040 m‘ayo de 2011, 1a Coordinacion del
Grupe de Proteccion al Turista del Mi inisteric de Comercio, Industria y Turismo,
Lmuomvesmgauqn admm&rauva 20 GO g bia. sociedad demandanre, con ocasien

a. la queja presemaaa por los sefores Francisco Azuero y Clara Belén Melo. Se

ans;l%n en la prowdenma en menc:nn las ‘onduU as descritas en las siguientes
normas: '

¢ Arriculo 71, literal [} de a1 Ley ;OO de 2006,
o Articulo 23, numeral 3¢ del Decreto 1076 de 1997,
@ Articulos 12y 3° del Decrerc 774 de 2010.

18 Respecte al pliego de cargos, el apaderado de la parte demandante presentd
ezscri‘co ei 9 de agosto de 2011, en el misma adujo en defensa de Sion: Company que no
e prod dujo *\'Lln“racmn alguna-a las presrogarivas contracruales derivadas de las
dau:, uas del convenio suscrito, v gue -z ’emi" el derecho ‘de retracto fue
extemporaneo, por lo que solicito 2 la ertidad encarrada abstenerse de interponer
sancion alguna a su prohijada (foLos 19232 CAA). ]
L9. Mediante la Resclucion N 2157 del 06 de diziembre de 2011, la Direccién de
Analisis Sectortal y Promocién del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
resolvié la’ investigacion adrndmskra iva_de autos, Como rormas: presuntamente

vulneradas expuso las siguientes: . ~ . " 7v S

o Articulo 71 literal f) ] Ley 300 e 2006,
e Articulo 23 mmeral 3% del Decrero 1076 G2 1997
o Articulos 1%, 3%y 4° del Decrero 774 de 2010

En el acto admindstrative en cita, adujo haber probedo el incumplimiento del articulo
4% del Dacreto 774 de 2010, por cuanto Iz mpresa aquf demandante no nrobo haber

itregado a los quejosos el formato sevardo f,v:l COTTTato df—“ mempB L:’mpamdu en
£l que se estableulem# las Pprevision be contener el mentado
decumento. Por o anterior, la enrida sancién pecuniaria por
cinco salarios minimos mensuales vige:

LI0. Obra a folios 64 a 70 del cuaderna de anrecedentes administrativos, copia del
recurso de reposicion y en subs ldm apelacion presentado por el actor, el cual se

sustentd en la omisién por parie de ln entidad encartada de valorar las pruebas
solicitadas. '

L1L Por medio de la Resolucion N® 4459 del 03 de marzo de 2012, la Direccion de
Andalisis Sectorial y Promocién, del Minisreriz de C omercio, Industria v Turismo,
confirmé la sancién impuesta. Frente z los :uz umentos del recurso interpuesto por
parte del apoderado de Sion Company Inrernat 11 d ujola entidad demandada que
la sancion se edifico en la comprobacicn de L:s supuestos de hecho alegados por los

quejosos, los cuales se pudicron comprobar con las pruebas obrantes e el pleniaric,

Vel
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por lo que result6 improcedente -adicionar otros medios de conviccion. Dado lo
anterior, la sancién impuesta se confirms. :
L12. A través de la Resolucion N° 4595 del 11 de octubre de 2012, proferida por la

Viceministra de Turismo (e), se desato de manera desfavorable para la compariia
demandante el recurso de apelacién.

L13. Mediante la Resolucion N® 4689 del 29 de mayo de 2012 (folios 105 2 108 CAA),

se resolvi6 la solicitud de acumulacion procesal presentada por el apoderado de Ia
parte activa. La mencionada solicitud se resolvi de manera negariva, en atencién a
que los procesos para los cuales se pidi6 se encontraban en etapas procesales
distintas, los sujetos intervinientes no eran los mismos. y ademas porque acumular en
tales condiciones atentaria contra los derechos de las partes. Respecto a ésta decision

se presentaron los recursos de ley, los cuales fueron confirmados por la entidad
demandada.

2. EXCEPCIONES PROPUESTAS

21 INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACION DE LOS
CARGOS DE VIOLACION.

Explico el apoderado de la defensa que en el escrito de demanda el concepto de
violacion es infundado, por lo que no se pueden considerar como violadas las normas

que se presentaron como tales. Argumenté también que la demanda carece de
concepto de violacién.

2.2.PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS.

Elapoderado de la entidad demanda adujo que el demandante no presents suficientes

argumentos para quebrantar la presuncion de legalidad que cobija a los actos
administrativos cuestionados. '

2.3. FALTA DE CAUSA PARA IMPETRAR LA PRESENTE ACCION

La presente excepci6n, tiene su fundamento en que el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, a Ia expedicion de los actos administrativos que se demandan,
aplico debidamente a las leyes de proteccion a los usuarios del turismo y demas
normas procedentes, entre otras, las Leyes 300 de 1996, 1101 de 2006, 1429 de 2010,
los Decretos 1075 de 1997, 1076 de 1997, 53 de 2002, 2074 de 2003, 210 de 2003, 502 de
1997, 2785 de 2006, y 2014 de 2012, la Resolucién 2534 de 2006 y el Codigo
Contencioso Administrativo, y no vulneré precepto constitucional o legal alguno por
lo que no incurrio en causal alguna de nulidad.

2.4. AUSENCIA DEILEGALIDAD DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO DE
COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO.

En el presente acépite, el apoderado de la parte pasiva reiteré que los actos
demandados se encuentran investidos de Ja presuncion de legalidad, la cual no fue
desvirtuada por la parte demandante.

10
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Para resolver se considera:

El Despacho advierte que los medios exceprivos contenidos en los numerales 2.2, 2.3
y 2.4, tocan de manera directa el fondo del asunzo planteado, y sé fundamentan de
manera especifica en los argumentos de araque en contra de las pretensiones de la
demanda, porlo anterior, las mismas serdn decididas.de manera coetdnea a los cargos
expuestos en el libelo demandatorio. o S
Esta instancia procesal se detendra en el estudio de la excepcion contenida en el
numeral 21  denominada . “INEFTA DEMANDA POR - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION DE LOS CARGGS DE VIGLACION”, por cuantc en Iz misma se
trata un asunto que puede provocar ina decision inhibitoria.

Considera el Despacho que no le asiste razén al apoderado de la defensa, por cuanto
el libelo demandatorio se presents siguiendo los parametros que para el caso
establece el articulo 162, en su numeral 4, relatives a las normas violadas y el
concepto de violacién. Tal come se vislambra a folic 68 del paginario principal, el
acter propone una serie de normas que considera violadas por el actuar de la entidad
encartada y en el acapite siguiente desarroliz los sustentos sobre los cuales edifico la
violacion de los precepros normatives inicisimente afegados. )

Por lo anterior, esta instancia procesal observa que la demanda no carece de concepro
de violacion y por lo tanto declarara no probado el medio exceptivo contenido en el
numeral 2.1 de éste acdpire.

3. PRECISIONES NORMATIVAS

La Ley 300 de 1996, “Porlacual se q,‘épida?."G"i"c%*j;'—‘vg;m%él&‘é‘}:ufism'c v scdictanotras disposiciones’,

n ¢l articulo 62, liceral g), relaciond coma uns de los prestadores de servicios de
ruristicos a las “Empresas promotoras y comerciclizacoras de proyectos de tiempo compartido y
muitipropiedad”. Los articulos 95 y siguientes de ia norma en cica, desarrollan el sistema
ruristico de tiempo compartido, dichas normas determinan:

8%

“ARTICULQC 93. DEL SISTEMA DE 7
TURISTICO. El sistema de riempo con
mediante el cual una persona nacural o
diversas modalidades, el derecho de wnifizar, disfrurar disponer,
perpetuidac ¢ termporalmente. unz nidad inmohiliaria turfstca o
recreacional por un periodo de ticmpo encads aie normalmernce una
semana. '

EMPG COMPARTIDO
srrido turistico es aquel

ridica adquiere, & través de

SISTEMA DE TIEMPO COMPARTIDO. Bl sistema de tiempo
compartido turisticc puede instrumentarse a través de diversas
modalidades contractuales de cardcter real o personal, seglin sea la
naturaleza de los derechos adquiridos.

ARTICULO 96. DEL DESARROILS CONTRACTUAL DEL

Tratiandose de derechos reales, deberan observarse las formalidades
que ia ley exija para la constitucion, modificacion, afectacion ¥y
transferencia de esta clase de devechos.”
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En el articulo 71 ibidem, se determinan las infracciones en las que pueden incurrir las
prestadoras de servicios turistices, denfrode las que se encuentran las endilgadas ala
demandante en los actos administrativos acusados: - T
“ARTICULOC 71. DE LAS INFRACCIONES. Los prestadores de
servicios turisticos podran ser objeto de sancién cuando incurran en
cualquiera de las siguientes conductas: ’

£} Infringir las normas que regulan la actividad turistica:

-

A su vez, el articulo 72 de la Ley 300 de 1996 determin6 la enridad competénte para
imponer sanciones de cardcter administrativo a las companias que en ejecucion de su
actividad empresarial vulneren los derechos de los usuarios de los servicios turisticos.
La norma dispone: : - S '

“ARTICULO 72. - SANCIONES. DE - CARACTER

ADMINISTRATIVO. El Ministetio de Desarrollo Econdmico

impondrd sancienes, previo ¢l tramite respectivo que iniciarz de

oficio o previa la presentacion del reclamo, a los prestadores de

servicios turisticos cuands incurisn en las infracciones tipificadas

enel articulo 71 dela presente T ey, con buse en la reglamentacion que

para tal efecto expedira el Cobjerno Nacional. Las sanciones

aplicables seran las siguientes: '

1. Amonestacion escrita.

2. Multas hasta por un valor ecuivalente a 20 salarios minimos
legales mensuales, que se destinaran al Fondo de Premocion
Turistica,/ Cuando la_infraccion consista en la presentacion de
servicios turisticos sin estar inscritos en el Registro Nacional de
Turismo la multa serd de 100 salarios minimos legales mensuales.

3. Suspension hasta por treinta dias calendario de la inscripcion en el
Registro Nacional de Turismo.

4. Cancelacion de la inscripeion en ¢l Registro Nacional de Turismo
que implicara Iz prohibiciaon de cjercer la actividad ruristica durante
5 afos a partir de la sancion. '

5. Ademas de la responsabiiidad civil a que haya lugar por constituir
objeto ilicito la prestacion de servicios turisticos sin inscripeion en
el Registro Nacional de Turismo, los prestadores de servicios
turisticos no podran obtener el registro hasta dentro de los 5 anos
siguientes.

PARAGRAFOQ lo. No obstante la aplicacion de alguna de las
sanciones anteriores el turista reclamante podria demandar el
incumplimiento ante {a jurisdiceién ordinaria.

PARAGRAFO 2o0. La prestacién de servicios turisticos sin -la
inscripcién en el Registre Nacional de Turismo, -conllevara z la
clausura del establecimicnto por parte del Alcalde Distrital o
Municipal quien procederi de oficio o a solicitud de cualquier
persona.” (Résalrado fuera de texto)
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Er: ejercicio de la autorizacien prevista en -
Gobierno Nacional expidic el De ecreto 107
derecho de retracto del usuario, el fiebfff de respetar tal derecho pu: parte del

 of :a‘zticuio 98! de ia Ley 300 de 1996, ¢!
i 2 I507. En ésta norma se establecis el

comercializador y-se remite en materia de sanciones a 1o Ponsagf.aﬂo enla Ley 300 de-

1996, en las siguientes disp osici ones”

“Articulo 11 EST'PULmCIL"JES DELA IO?\}IPQ‘ TO.-El contraro
de dempc Pompamdo tuHSL CO dek er; STATSE pores cr L*o yen él
constaran, al menos, las: szguiw*e: 5.su;‘u_h_.;zones: :

() '”

I, Cm‘;acrauon del derecho de rerracto previsroen el articuls 28 del
p‘*esente Decreto ‘

.Y (subrayas fuera de tex :c\'}

"“ARTICULO 28. DERECHG DR _}Z?_'Rri CTO. El contrato o la
promesa de contrata por el cual o rcialicen programas de
tiempo "ompartido turistico ;, par' terminados
unilateralmente por el tirular :mnxpu. cue o hubiera disfrutade del
servicio contratado, dentro de ics eincs dag comunes 51g1mntes ala
[echa de ia firma dei mismo.”

“ARTICULO 23. DEBERES DI, COMERCIALIZADOR. Ademis
de los deberes senalados en las normas gererales, son obligaciones
especiales del comercializader de rHempo compartido turistics las
siguientes: : : :

v

Aéuantm su trabz;o con 3¢ eriedad ¥ 'chcsuum cinendo los
términos de su oferta a las  carac teristicas  del inmueble
comercializado,

2. Informar al comprador de ias cendiciones del contrato que va a
suscribir, de los compromisos gue adeuiere con &l de las

Lilaall

formalidades que debe obvr“a« del régimen kga al cual se 1-1]
sometido el contrato y de }1&5 modalidades que regulan la
transferenciz de los derechns . Cuando iao ! yea
aplicables 2l contrato de i arrido  turistico fueren
extranjeras asi se indicara ciarame irznte, info x'J'ldf‘lO(,.ﬁ
manera amplia de su signifi

£

o

7]

5.

as “ Ticic

101rmas de proteccion ol consuraicor Ae i ': [,.Lulﬁ )\

4. Constituir las garantfas de que Lram el Capitulo 3° del presente
Decreto, cuando ellas no hubieren sid Ig orergadas por el promoror.

5. Responder solidariamente con cf ;j“o meter o desarrollador por los
beneficios ofrecidos al adquirente ¥ sorque las caracreristicas de los

P

U ARTICULO 98. De la regiamentacifn del sistema. ) Gobiernn Mac

onal reziamentara fo relativo a las modalidades de tiempo
compartido, los requisitos de les contratos de tiemnpo cempartido wr Lds 22peCtos necesarios para ¢l Cesarrollio def sistems e

tiempo « a'nramdo turlstico y paru 12 proteccitn de los adquirieniss de Lumnr companido

13
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bienes objeto del contrato de ticimpo compamdo turistico
correspondan a los terrmrm delaoferta - -

6. Mantener vigente su ms;npcxon en el Reglsrro Nacional de
Turismo, mientras desempene actividades de comercializacion de
mmpo compartido turistico.” (Resalrado fuera de texto)

“ARTICULO 35. INFRACC I' JNES Y SfXNCIONES La
reglamentacion establecida en el presente Decreto esti sujeta al

sistema de control y sanciones senalado por el Capitulo lldela Ley
300 de 1996.”

Por su parte, el Decreto 774 de 2010, “Por b cudlsc dictan unas disposiciones ?claczonadas con
el derecho de retractoen la venta de tiempo compariido turistico.” detprmma

“ARTICULO 1I". DERECHO DE RE Rr"(‘TO El contrato o la
promesa de contrato por el cual se c«)merc,zahcen programas de
tiempe compartido . turistico  podran. darse por terminados
unilateralmente por su titular, dentro de los treint (30) dias
calendario siguientes a la fec’g»a de su firma, sierpre que no haya
disfrutado del servicio contratado. '

ARTICULO 2°. DESGCLI NTO "CUANDO SE PJFR_"A EL
DERECHO DE RETRACTO. Cuando el comprador ejerza el
derecho de retracto dentro del término establecido en el articulo
anterior, el promotor o el comercializador podran descontar, por
concepto de gastos efectuados por razon.de la venta, un porcentaje
que no supere el 5% del vaior recibido como cuota inicial del contrato
de tiempo compartido turistico,

ARTICULO 3°. PLAZO PARA LA DEVOLUCION. En un término
N0 mayor a un mes, contado a partit de la fecha en que el titular asi
lo informe por escrito. al promotor o comercializador, se deberan
devolver las sumas que hubieren recibido como parte de pago al
comprador que ejerza en tiempo su derecho de retracto, en desarrollo
del contraro o de la promesa de'compraventz de tiempo compartldo
previo el descuento autorizado en el articulo anterior.

ARTICULO 4°. INFORMACION OBLIGATORIA SOBRE EL
DERECHO DE RETRACTO. Para efectos del deber establecido en -
el numeral 3 del articulc 23 del Decreto 1076 de 1997, el
comercializador de tiempo compartido taristico debera elaborar un
formato separado del comtrato principal y de cualquier otro
documento relacionado con ia venta, en original y copia en el que
conste de manera clara, expresa v exclusiva el derecho de recracto, en
idénticos términos a los establecidos en el articulo 1 y el plazo
mé&ximo para la devolucién senalado en el articulo 3° de este decreto.
El comercializador entregard al comprador el original y este debera
suscribir ambas copias, en sefial de que comprende el derecho que le

asiste. Lo anterior, sin perjuicio de 30 pleceptuado en el literal g) del
articulo 11 del Decreto 1076 de 1997.

De la normatividad transcrita, es dable concluir de manera preliminar, que el

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo cs competente para vigilar y sancionar
a los prestadores de servicios de turisticos, tales como las empresas promotoras y

. : 14
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comerctalizadoras de proyectos de temno Joinpartide. .camo o es la sociedad
comercial Sion Company Tnternatisnal ;S.A.Lcmmn se colige del Certificad

exiszen "a y Representacion expedido porla Can A de ¢ g,umeroo de B g?té el 18 de
abril 4 013 aportado con la demanud (folios 2

Se concluye cambien, -que una de las obligac ioties ,‘q‘v’ i deben- cu:mhr los prestadores de
servicios turisticos cuando desaitollan la aerividad de tiempo ro*npamdo &5 DOoner £n
conocimiento el dereche de retracto Gue riensn los contratantes o bmefma'ioo de tale
servicios. Para efectos de To anterior, o8 DECesaric femer enm cuenta las previsicnes
M'JIIPLH"Q en el articulade del Dﬂmet 7—'% del Léjk, 10T que f*esan‘ow, de manera

especifica éste derecho.

4. ANALISISDELOS CA%UOQ BEL E}i*K TANDA

Precisade lo anterior, pasa el Debpacbo e‘*;:':‘.s.al los cargos de la demanda. Para !
anterior se considera. ’

4.1 PRIMER CARG GO« VT‘"MCMJ {DEL

)*"{
o
T
\_1.1
;m:(

DO PRCCESO.”

cel ar d’“’wdo de la parte deman _1 anze gue, iz entidad encarrada no decretd ni
se pronuncis sobre las pruebas selicitada 5'-6:?.1’ av escritos de'defensa. Por lo anterior,

o se tom6 en cuenta el documento a1 ontrato, en el cual se consigné el
dmecbo de retracto.y que fue suscriro v frmad por ’O“ que;osgs De esta manera se
vulners el debido proceso.

o,
Cy
.
FOr

Por su-parte; el I\/hHlat"l'iO de Industria, Comercio V Tunsmo adujo-que en el curs
del proceso sancionatorio se atorrf ron las pfortinidddes procesales con el 0"}&10 le
Gue la empresz demandante use de Ings medics de prueba gue lograran
desvircuar la‘acusacion &fﬁ&.mﬁdc por el ente de conrel, o cu Lm se logr por par:
del sancionado. A.‘lcmno iz entidad que ol hecho de que el Ministerio no cc,mparde&

ias apreciaciones del demandante no quiere decirgque sehayan Gado derecho alguro.
o ;

-

£n 10 atinente i documento presentade coms anexo del eontrats, advirtis guz ¢l
mismo 1o cumple con las exigencins rormatives, por Io que o pesar de haberse
valorado como prueba no logré restarle virtud a las impuracionesefectuadas

Cimentadas.
S¢ encuentra probado con les docuine ¢ forman parte del expediente
administrarivo, que Sion‘Com‘panff ntevnationzl SA. suscribié un contrato con los
sefiores Francisco Azuerc y Clara Relén ‘,«%LE;EQ denominade “CONTRATO DE
ADQUIS ICTONDFCEMANi S EN APARTAMENTO TURISTICO” en virtud del mismo se
obligs para con los nombrados sefcies s ar una uni idad inmobiliaria, durante 13

semanas al afo, en temporada mediz, Iz v “ser disfrurada por un cérmine
improrrogable de 15 afics.

Por su parte, los beneficiarics se obli . de $16.750.000, a rirulo
de contraprestacion, a lo cual procediersn de rmanera parcial, tal como se desprende
del contenide del -m’mi@ en Iner itz 2 46 2 52 del cuadernc
principal,

i\)
-
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De las caracteristicas del contifatov descrito de mancra somera, se desprende que se
trata de aquellos denominados norinativamente como “contratos de tiempo compartido™,
los cuales encuentran reglamentacion expresa en la Ley 300 de 1996, los Decretos 1076
de 1997 y 774 de 2010. o

Asi pues, el articulo 95 de la Ley 300 de 1996, determina que el sistema de tiempo
compartido turfstico es aquel, mediante el cual, una persona natural o juridica
adquiere, a través de diversas modalidades, el derecho de utilizar, disfrutar y disponer,
a perpetuidad o temporalmente, una unidad inmobiliaria turfstica o recreacional por
un perfodo de tiempo en cada afio, normalmente una semana. Esta modalidad
turistica puede adquirirse, segin lo dispuesto en el articulo 96 ibidem, en 12 modalidad
real o personal, segin los derechos que haya adquirido el beneficiario o contratante.
Lamodalidad de tiempo compartido tiene, a més de una reglamentacion expresa, una
serie de obligaciones especificas, dentro de las mismas se encuentra el tema que aqui
se debate, es decir, el derecho de rerracte. s

Mediante ésta prerrogativa segun lo dispone el Codigo Civil, el contratante “compra™
el derecho de arrepentirse de la suseripsion del convenio, asf por ejemplo para el caso
del contrato de arrendamiento el articulo 1979, dispone:

“ARTICULO 1979. DERECHO DE RETRACTO Y EXISTENCIA
DE ARRAS. Sise pactare que ¢f arrendamiento no se repute perfecto
mientras no se firme escritura, podrd cualguiera de las partes
arrepentirse hasta que asi se haga o hasta que se haya procedido a ia
entrega de la cosa arrendada; si intervinieren arras, se scguirdn bajo
este respecto las mismas reglas que en ¢l contrato de compraventa.”
(Subrayas del Despacho) : '

Se tiene entonces, que para el caso del contrato de tiempo compartido, puede el
beneficiario, deshacer el convenio aun cuando el mismo se encuentra en ejecucion. La
norma que prescribe de manera expresa el derecho en mencién es el articulo 12 del
Decreto 774 del 2010. Tal precepro determina que el contrato o la promesa de contrato
por el cual se comercialicen programas de tiempo compartido turistico podran darse
por terminados unilateralmente por su titular, dentro de los treinta (30) dias

calendario siguientes a la fecha de su firma, siempre que no haya disfrutado del
servicio contratadc. '

De la norma en cita es dable realizar varias precisiones. En primer lugar que puede el
beneliciario o titular acceder al derecho de retracto de manera unilateral, pero bajo
dos condiciones, la primera es que la manifestacién de dar por terminado el contrato
en cuestion se efectiic dentro de los 30 dias siguientes a su firma, y Ia segunda, que no
se hayan disfrutado los servicios contratados. ‘ i

Es de vital importancia tener en cuenta que en virtud del derecho de retracto el
prestador de servicios turisticos ostenta una cbhligacion trascendental. La misma se
enmarca dentro de la efectividad del derecho de informacion - del usuario o
contratante, prerrogativa que ha sido desarollada por el legistador en vista de la
posicion de desventaja que tiene el beneficiario de estos contratos respecto de las
cmpresas que prestan 1os servicios en-mencion. "
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Se riene enronces que para hacer efectivo ol d retracto, es menester que las

1
empresas informen del contenide de las normas que lo rcgumn de manera clara,
expresay exclusiva en un doctimento separado i 1 ConErato, con el objeto de asegurar
que 6’1 efecro el contratante comprencia y se informe respecto del derecho que le
asiste. o mtenor sé &ncupntra c%sanoﬁ d\) en los articulos 2, 3y 4 del Decreto 774
de 2010. : - '

’1)

Fn el presente asunto el Ministerio de.Comerelo, Industria y Tarismo sanciond
pecuniariamente a la empresa demabddnre. al verificar el mcvnphmlento de las
normas que desarrollan el derecko de rerrs oo, de Inane ra concreta del articulo 42 del
Decreto 774 ciczOlO.v . - :

Se encuentra acblda“ne”va p}cobado cen los dC"UmUMOS gue obran en el expedie

que mediante el escriro radicado el 24 de aoviembre de 2010, en la Supermte 1dencia
de Industria y Comercio, escritd que *na tazde fiie remitide 2 Ia enridad encsrrada,
los sefiores Francisco Azuero y Clara Belén Melo, pusieron en conocimiento de Ia
autoridad administrariva una seric de i irregrlanicades pre;enmd:\s en la ejecucion del
contrato suscrito con la sociedad dems c?al. e, el cual s2 enmarca en 12 modalidad
turistica de riempo compartide. De ynanesz concizea le hicieron saber al ente de
control que solicitarcn ala (,cnzpdn ) :

ra2 aplicacién 2l derecho de retract
pero la e“lpresa se negé a ello. Tambié ceentra probado gue los ql.l@OSJH

co ntratarcn los servicios de tiempo compa *“*co cor ia empresa Sion Company
International S.A.. mﬁdlantc el contraro N® 4876 suscrito el 05 de junio de 2010.

Al conocer los hechos p i,resmtad s por los titulares del contrato de tiempo
compartido, Iz entidad encartada traslado cargos 2 la empresa demandante por medio

et

de la Resalucion N2 25891 del 30 deé mayods 7011 er "i_;gando las conductas descriras

)

en el articulo 71, Yireral £} de la Ley 300-de 1696, 2 ::uL 23, fiumeral 32 del Decrero
1076 de 1997, articulos 1° y 3¢ d& Decreto 774 de 2 C10, todas relativas al derecho de

retraco.

Luego del fenecimiento del términe ra:a el gjercicie de la defensa de la parte
cemandante, 2! Ministerio de Cvmer 1o, Incustriz y Turismo, decidis imponer una

J

sancion pecuniaria a la empresa deriandanye al encontrar probada la falta conrenida

en el articulo 42 del Decrero 774 de ”‘C 0, p: larivaalainformacién respecto del derecho
de Tetracto. -

P ) “I
aniecenentias adm lHIS‘E.'TZ’.
T
F

Censidera el Despacho ‘mportantg, DIeViG « resciver sobre si la entidad omitis dar
aplicacién a alguna norma del orden sustancizi o procesal sobre el decreto y practica

8

de pruebas, determinar si en efecto e} herho por el cu ual se sanciond a la empresa
demandante ocurrié. '

Como la defensa se enmarca en afirmar que Ia violacien al arriculo 4° del Decrero 774
de 2010 no se produjo, pues los beneficiarios firmaron un documento anexo en sefal
de aceptacién, que en su parecer es el aoﬂwcr"m que exige la normas en cita, y que

por lo mismo los titulares "quedaron enteradss de 1x exisiencid feo oal del derecho de retracio

\
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como de manerda tdcita y concluyente’, se hace necesario transcribir el articulo en cita, el

mismo dispone: T
“ARTICULO 4. INFORMACIOPN OBLIGATORIA SOBRE EL
DERECHO DE RETRACTO. Para ¢fectos del deber establecido en
el numeral 3 del articulo 23" del Decréto 1076 de 1997, el
comercializador de tiempo compartide ruristico debera elaborar un
formato separado del coutrato principal-y de cualquier otro
documento relacionado con la venta, on original v copia en el que
conste demanera clara, éxpresa y exclusiva el derecho de retracto, en
idénticos términos 4 los establecidos en el arsiculo 1° y el plazo
maximo para la develucion sefaiado en el articulo 3° de este decrero.
El comercializador entregara al comprador el original y este debera
suscribir ambas copias, en sefial de que comprende el derecho que le
asiste.-Lo anterior, sin perjuicio dz 1o preceptuado en el literal g) del
articulo 11 del Decreto 1076 de 1957." (Subrayas agregadas)

Como se observa, lanotma en cugstion desarrolla de manera adjetiva una prerrogativa
sustancial, que se encuentra contenida en ¢ numieral 3° del articulo 23 del Decreta
1076 de 1997, que a su vez dispone:

“ARTICULO 23. DERERES DEL COMERCIALIZADOR. Ademas
de los deberes sefialados en las normas generales, son obligaciones
especiales del comercializador de tiempo compartido turistico las
siguientes: - ‘

1. Adelantar su trabajo con seriedad y honestidad, cifiendo los
wrmincs de su oferta a las caracteristicas del inmueble
comercializado. ' ' '

2. Informar al comprador de las condiciones del contrato que va a
suscribir, de los compromisos que adquiere con él, de las
formalidades que debe observar, del 1égimen legal al cual se halla
sometido ¢l contrato y de las modalidades que regulan la
transferencia de los derechos que adquiere. Cuando las leyes
aplicables al contrato de ternpo. compartido turistico: fueren
extranjeras asi se indicara claramente al adquirente, informéandolo de
manera amplia de su significado y consecuencias juridicas.

3. Respetar al comprador el ejercicio del derecho de retracro v demas
normas de proteccion al consurmidor de aue da cuenta el Capitulo IX
del presente Decreto. ’

4. Constituir las garantizs de g watz ] Capitulo 32 del presente
Decreto, cuando ellas no hubieren sido ororgadas por cl promotor.

5. Responder solidariamente con el promotor o desarrollador por los
beneficios ofrecidos al adquirente y porque las caracteristicas de los
bienes objetoc del contrato de tiempo compartide turistico

correspondan a los términus de Ja oferta.
6. Mantener: vigente su inscripcion en el Registro Nacional de

Turismo, mientras descmpefic actividades de comercializacién de
tiempo compartido turistico.” (Resaltado fuera de texto) .
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De fa norma en cita se tiene qu el 10 <l prastader de servicios ruristicos, se
circunscribe en primer lugar a i i 2l contratante respecto del derecho que le
asiste de retractarse o arrepentl*s .1 Ia scacrm“lén del convenio, incluso cuando el
mismo se encuentre en ejecucion, siempre aua o hayan pasado mds de 30 difas a su
firma y que no se haya hecho uso de los ser vicios. Bl documeﬂto en cuestion tiene una
serie de caracteristicas que son de obligatorio cumplimiento para el prastador La
primera de ellas es que se realice en tcrm“to separado del CORTIALoy de cualquier ot
doctmento relaciona ado con Ta venta én ariginal ¥ copm » ‘

- OTE

Observa el DCSPB.CMC que el anexo del contraro « Jue mlv aa iOhO 17 del cuaderno de
a‘fl”’CPdentﬁb administrarivos, se mcuemr/ en efecioseparado del contrato principal.

En tal documento debe constar de manera clarz, expresa y exclusiva el derecho de
retracto, en idénticos rérminos a los establecidos en el articulo 1° .y mencmn del plazo

maximo para la devolucion sefialado en el articulo 3 d lDecretG 774 de 2010. En este
punto es importante destacar que el deeun NG que a juicio del dftmmdame cumple

con los requisitos sefialados que obra a iwo 17 del CA4 se denomina
“RATIFICACION (sic} DE CONDICIONES PLAN ! D AFILIACION (sic) No 66767, el cual
estd dirigido a la compania demandante, y se encrentra Frmado r mor los ritulares, en
el apartado 7 del mismo se lee: '

“7. Es de mi plenc conocimiento que el contrato N® 6676, 2 que se
refiere esta comunicacion, por el cual se comercializan programas de
tiempo compartide rturistice, podrd darse por . terminado
unilateralmente por su tirular, dentro de los treinca (30) dias
calendario siguientes a la fecha de [irma, siempre que no se haya

disfrutado d(n serviciocontratade ;\Dc*crho de Retfacro, Deun..o 774
de 2010)" ' RS R -

Encuentra el Despacho que este documents anexo al contraro no cumple con las
condiciones descritas en el articulo 42 del Decreto 774 de 2 10, por las razones que
pasan a explicarse a continuacién. .

1. No existe claridad en cuanto a la informacish refasive al derecho de retracto, habida
cuenta que se presentt ante los titvlares 1ina serie de clausulas que hac en dispendiosa
y dificil la comprension del derecho de retracre por parte del lector dyx texto, Es
necesario leer todo el clavsulado para Jegar e lo cone mmenb al derecho de retracto
qur; ex icuentra en o} apartado 7, e : : cmn‘cmo A*{emas, nose

wcluyelanorma que se refiers al i einreyro deldiners abonado
‘dei Oecretn 774 dej 2 010, es

1.
de Ja fzcha que e

pd s

fa cuenta del contrace, tal coms lo di
€cir, en up t€rming no superior a un mes oo :
suecripror informa de su £ ccm' én de retractarse del concearo,

AP

Ura informacion clara debe ser una informacién que incluya los contenidos integrales
y completos del derecho, con el fin de ¢ que ei usuaric potencial ¢ contratante cuente
con la toralidad de los elementos de j juicio neces ring para valo**a el alcance, no solo
de sus obligaciones sino de sus derechos. En tal virtud, el retracto incluye la garantia
de la devolucién del dinero abonado por cuenta del contrato, de manera que si se

omite esta mformac*on no Dedra afirmarse de ella que goza del atributo de “claridad”

que impone la norma. Por o antericr, es poco 31008}316 que el beneficiario haya

logrado caprar v comprender de manera integral 21 contenido de Iz prerrogativa que
'E zsiste.

3
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2. Puede admitirse que en prmc:mm dd docurnento contiene la informacion expresa
sobre el derecho de retracto, -esto es, hay una referenma concreta y explicita al
contenido del citado derecho a pfectca de ilustrar sobre su alcance al titular, sin
embargo, esta condicion presenta [os SIgUI ntes problemas: 1) El cardcter expresq de
la declaracion impone que ella debe ser “manifiesta”, “patente”, o “evidente”, esto es, que
salte a Ja vista. En consecuencia, si se trata de-un parrafo entre muchos otros, sin
titulos o sefales que lo destaquen, su mencion dejara de ser de caracter expreso; if)
ademds, como en el caso anterior, ¢l documento omite referirse a la.garantfa de
reintegro del dinero- pagado y el plazo con gue cuenta la empresa para hacerlo
efectivo, eon lo cual, nunca podria predicaise ¢l cardcter “exgreso” de algo que ha sido

omitido, es decir, eliminado, callado 0 exdwdo Por 10 anterior, no se cumple entonces
con la exigencia en mencion

3. Ahora bien, la mfomnacmn tumuf)co s c‘:clusma pues no se presenta en un
documento donde solo se lea el mnrcn‘do del devecho de retracto. Para el Deopacho
el querer del legislador es que la intormacion subre la krprror*atwa en estudio sea
pnvﬂegmda es decir, que se ponga en conceimiento del titular en un docuinento
separado que no contenga mds informacion, con el objete de que el lector ponga su
total atencisn et ¢l contenido del articulod en cita y sepa de manera unilateral, es decir,
sin solicitar el consentimiento de la otrs parte del contrato, que puede retractarse del
mismo siguiendo los requisitos que solo la Ley le puede exigir, y que adgmqs goza de
la garantia de reintegro de lo pagado y aDOnudO al contrato.

4. La informacion suministrada al titular del contrato no contiene las caracteristicas
del articulo 42 del Decreto 774 de 2010, por cuanto en la misma no se verifican las
prerrogativas del articulo 32 del Decreto en cita. Lo anterior es importante debido a
que ésta norma define el término que tiene Iz empresa para la devolucién del dinero
cancelado con ocasion del contrate suscrito, lo cual lleva al lector a su vez a
comprender que si desea retractarse del contrato, dene derecho arecibir el dinero que
cancel6 cuando suscribi6 el convenio de riempo ¢ompartido.

Dado lo anterior, observa el Despscho quela entldad demandada no err6 al emitir una
sancion por el incumplimiento del articulo 42 del Decreto 774 de 2010, pues de la
matenahdad de los hechos y de las pruebas del plenario, tal mfracmén ocurrio.

Pasa esta instancia procesai estudiar s existio algun vicio adjetivo o sustantivo cn
la tramiracion del materml robatorio por parte de 1z entidad demandante.
- P

Basa su reparo la parte demandznte en que la entidad encartada no valoré el
documento anexo del contrato y ademds que err6 al no decretar las pruchas
solicitadas.

Milita a [olio 28 del cuaderno de antecedentes administrativos el auto de apertura de
la investigacion administrativa ciectuada en contra del prestador de servicios
turisticos en cita, en el mismo, en el amcu]o 3% de la parte resolutiva se dispuso:

“dentro del término de siete (7) dias habiles siguicntes contados a partir de la notificacion de ésta
Auto de Apertura de investigacion, pmmzf: sus descargos y haga valer las pruebas que considere
pertinentes...”. A folios 31 y 32 del CAA, obra el escrito de descargos presentado por el
apoderado de la sociedad actora, en el 2cdpite.de pruebas se lee:
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»  Documentales
L Certificade dL Existencia
COMPANY INTERMNATI
Comercio de Bogota.
Las ya aportadas por parte
CLARA . BELEN ME
Pspbcmlmcnte con
- regulan la activide
"+ Testimoniales. o e ,
Se-sirva’citdr al Despacho, previa fizcisn de fe Lh» 'y hora, a los
sefiores: MARCELA RQDRM;:.‘?EZ‘}; JOSE IGN NACIO FORERO
DMMEDINA, Lcdqs mayores de edad v demiciifados en ls cindad de
Bogot4; quieries podran ser mra dog por intermedio del s suscrito
abogado cuando ustedes 1o se uEm; pasm que d epongan sobre los
hechos de esta investigacion. : :

eserracion de la seciedad SION
Vol

A emicido por la Cdmara de

=

QU fil\TC que " se *mauonaﬁ
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" De maneraespecis ‘\.ésms tes , C’*ODRqu‘:Z OSE
1G XCEO FORERO MEDIM te - que expaen g ante
este despach: ‘},a'?tenw“n brLA ?Exc farios dela
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de FR LA’\JCLSLO Agumv' :,zmicu y b;ﬁ BELEN MELO
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dei Co%ge df*

! asunto “mchu del proceso”-

Por otra parte, en lo relativo a la falra de xi.-
documente que obra a folio 17 del CAA, obser
se pronuncié en el acto sancionatorio Ips;,vef“co Ly
especto a la inexistencia de un documento que tuviese la ndxc*orps determinadas
en las normas sobre la materia, se infieve, tal como lo }"ﬂ o esta instancia, que la
enticdad no éncontré en lz denominada “RA :IF"T ACION (s )D CONDICIONES PLAN
DE AFILTACION (sic) No 6676”, ja as caracieristicas guc impone la norma, para tener por
satisfecha Iz obligacién relativa al documenco clarn, expreso v exclusivo sobre el
derecho de retracto. Se concluye entonces gue ias oportunidades probatorias fueron

. entidad del
entidad no
ase\/u‘aczé y efectuada
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otorgadas a la parte demapdante en debida forma y que la sancion se sustento en los

medios de conviccitn recaudados y. quc se consideraron pertinentes para esclarecer

la verdad por lo qué nao se v1slum brav iolacion alguna al debldo proceso. -

Dadolo antenor no observa el Desp xho qJL se; haya presentado violacion al debido
proceso por parte de la entidad encartada; porlo que el cargo esbozado no prospera.

4.2. SEGUNDO ' CARGO “INCON {UE*NC{A ENTRE EL AUTO DE
APERTURA DE INVESTIGACION Y. LA-CONDUCTA U OMISION POR LA
QUE SE INTERPONE LA SANCEON FALSA ’vf OTEVACION ”

Adujo ¢l apoderado de la parte demandante que en el auto de apertura no se sefialo de
manera expresa qué la 1nvest1gac1on es iniciada para determinar si el prestador de
servicios turisticos, incurrio en la infraccion prevista en el literal f) del articulo 71 de
la Ley 300 de 1996 en concomano:a 2on ¢l a*ribulc 4" del Decreto 774 de 2010, sin
embargo, la sancion interpuests ¢ mfcr Tre i Resolucion 2157 de 06 de diciembre de
2011, fue por no cutnplir conlo sefiaiado en el articulo 4 del Decreto 774 de 2010, hecho
que denota una viclacién del debide praceso por parte de la autoridad estatal
demandada. ' '

Consuiera el Despacho que no ie asiste razon al ded€l‘&dO dela Uarte demandante en

lo relacionado al presente reparo, en u}nczd racion a los argumentos que pasan a
esbozarse:

L Como se explic6 de manera precedente ¢l articulo 4° del Decreto 774 del 2010,

determina la forma de hacer efectivo el derecho de rewracto. Tal disposicion a la letra
sefiala: :

“ARTICULO 4. H\T?EORMACIC"\T OBLIGATOREA SOBRE EL
DERECHO DE RETRACTO. Paza cfectos del deber establecido en
el numeral 3 del articulo 23 del Decreto 1076 de 1997, el
comercializador de tiempo compartido turistico debera elaborar un
formato separado del- contrato principal y de cualquier otro
documento relacionado con la venta, en original y copia en el que
conste de manera clara, expresa y exclusiva el derecho de retracto, en
idénticos términos a los establecidos en el articulo 1° y el plazo
maximo para la devolucion smal.zu) en el articulo 3° de este decreto,
&l comercializador entre garé al comprador el original y este debers
suscribir ambas copias, en sciial de que comprende el derecho que le
asiste. Lo anterior, sin perjuicio de lo Dt&CQp"UadO en ¢l liveral g) del
articulo 11 del Decreto 1076 de 19977

La norma en estudio es el medio para hacer efectiva una prerrogativa de caracter
sustantivo, la cual se encuentra contenida en el numeral 3° del articulo 23 del Decreto
1076 de 1997, que dispone:

“ARTICULO 23. DEBERLQ DEL COMERCIALIZADOR. Ademas
dle los deberes senalados en Jas normas generales, son obligaciones
especiales del comcrcmn‘_adv de tiempo compartido turistico las
siguientes:

22
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1. Ad ; Srrietac v hemearidac cifende la
1. Adelantsr su trabajo con seriedad v honestdad, cifiendo los
) Tz - P o e e e o Tl 3 - YT S RT
térmmines de su oferta z ias  caracreristicas  del  inmueble

comercializado.

2. Informar al comprador de lus condiciories del CORLIATo que vd a
suscribir, de los compromisos gue ha“umre ccon- €l de las
formalidades que debe observar, del régimen ;egal al cual se halla

,

sometido el contrato -y ‘de -las miodal d des que tegulan la

transferencia de los de*ewoq gue adquiers. -Cudndo las leyes

aplicables -al contratc™ de tiempo com sarrido. turistico’ fueren
w3

- extranjérasasise indicara claramiente al adquirente, i _njformandolo de
- manera ampha de su significado y consecucncias juridicas. ,

3, Qespetar al co*nprad(jr ele qm’cic? iel derecho de retracto v demis
normas de proteccién al consumidor de gueda cuenta el Capitulo IX
cel presente Decrero., ' ‘

3% del presente
rel PTOMCLOT.

5. Respopder solidariamer
beneficios ofrecidos al adquirents v
bienes objeto ‘del contrato de dempo compartido turistico
correspondan a los términos de la ofcres.,

Tt

e cor ¢} promotor o desarrollador por los
orque lag caracreristicas de los

6. Mantener vigente su inscripcidn en el Registro Nacional de
Turismoe, mientras desempene af"tiv‘idwdms‘ de comercializacion de
npmpo compartido turistice.” \..&QW m’c Taera delte (‘to)

N . . ’

Este articulo  supone una serie de o‘n j :1' iones Tmm 21 prmradoro«aomerlah?adm de

sérvicios turisticos en la modalidad de tlempo cnmpﬁmdo, lo cual 2 su vez hace par te
del catalogo de derechos que ostentan los tirutares o compradores de tales servicios,
Dado lo anterior, se tiene que en este caso el derecho general, del cual emanan los
deberes y prerrogativas citados en precedencia, es el derecho de retracto y aque de la
normativa que lo sustenrta, deviemen orras normas gue por asi decitle,
imstrumentalizan tales derechos, tal 25 ¢l caso del arcicule 4° del DEFreL» 774 de 2010.

nduo 17 DO;;;;A care ceriza do
cién por

, e8. dam que desde el propio . Al & TEUTS COTY xmm.o s
91 del 30 de mayc de 2011 gue
v S.A. porgue entre OlTas$ razones:

. no elabars un formato !bl\,) en formaio separacdo del contrato
prmctpal de cualquier otro doctumenro relacionado con la venra, en
originaly copia en el que conste de meners clara, expresa y.exclust
el derecho de retracto, en idénticos térnnos a los establecidos en cl
articulo 1 dé dicko decreto. Como se pueds apr eciar en la copia del
documento anexo, la clsusula 7, que hace referencia al derecho de
Tetracto, se encuentra en un decumento gue incluye muchas otras
clnusulaq relacicriadas con la operacién”
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Dentro de las normas que la autoridad considers presuntamente infringidas, cité
especilicamente en el Auto resefiado el numeral 32 de articulo 23 del Decreto 1076 de
1997, que impone como obligacion ded comercializador “3. Respetar al comprador el
cjercicio del derecho de rétracto y demids. nornas de profeccion al.consumidor de que da cuenta cl

Capitulo IX del presente Decrete”. - .~ - =

Desde luego, el derecho de retracto impone una serie de obligaciones que son
legalmente vinculantes y exigibles para el operadoro comercializador de servicios de
tiempo compartido, entre ellas, la consagrada en el articulo 4° del Decreto 774 de 2010.
. ° T

El Auto de cargos, tanto por la denuncia expresa del usuario como por la mencion de
la obligaci6n anunciada en el numeral 3° del articulo 23 del Decreto 1076 de 1997 de
respetar el derecho de retracto, implica necesariamente las normas adjetivas e
instrumentales a traves de las cuales se hace efectivo tal derecho y ello es tan evidente,
que en el memorial de descargos presentade por el apoderado de la firma investigada,
se hace una argumenracion explicita y clara para demostrar que habia cumplido con
el derecho de retracts “conforme gl Decrero 1076 de 1997 y Decrero 774 de 2010™ asi mismo,
en documento separadd, enlaratificacicn dr condiciones del plan adquirido “se expreso
(sic) en el numeral 7 el derecho de retracio conforine el articulo 1 del Decreto 774 de 2010, Tanto en
el contrato come en el documento separado cmbas partes le suscribieron teniendo cada uno una copia
como la dllegada por el mismo FRANCISCO AZUIERC ZUNIGA y CLARA BELEN MEL
QUIJANO a esta investigacion. 3. De manera especial hdty que recalear que cl contenido y alma del
Decreto 774 de 2010 fucron efectivos, atendiendo que FRANCISCO AZUERO ZUNIGA y CLARA
BELEN MELO QUIJANO quedaran enterados de la existencia legal del derecho de retracto, como
de manera tdcita y concluyente se infiere de sy cscrito radicado en SION COMPANY INTERNA
TIONAL (sic) ¢l 29 de septiembre dc 201C,.asi’ cormo sus dlegacioncs presentadas cn la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, que por competencia ahora conoce el
Ministerio de Comercio Industriay Turismo, Coordinacion del Grupo de Proteccion al Turista,” de
lo cual aparece evidente que para la firma investigada estaba claro el alcance
especifico del cargo endilgado y fuc a partir de dicho entendimiento que plantes todo
su arsenal argumentativo y probatoric. '

IS

f—

De igual forma, en el memorial que contiens los recursos de reposicion y en subsidio,
apelacion contra la sancion impuesta a través de la Resolucion N° 2157 de 2011 la
investigada denuncia que el Ministario de Comercio, Industria y Turismo, no tuvo en
cuenta “el documente separado, de la mism fecha del contrato, en la ratificacion de condiciones del
planadgquirido secxpreso {sic) encl numeral 7 demanera expresa se seitalo (sic) el derecho de retracto
conforme al articulo 1 del Decreto 774 del 2010. Tanto <l contrato como el documento scparado,
ambas partes le suscribicron teniendo cada uro una copia como la allegada por el mism
FRANCISCO AZUERQ ZUNIGA y CLARA BELEN MELO QUIJANO a esta investigacion.”

En suma, mal podria afirmarse que el Ministeric-de Comercio, Industria y Turismo
“sorprendid” a la investigada con imputaciones diferentes o no previstas en el Auto de
cargos, pues estaba absolutamente ¢laro para la investigada que la infraccién
endilgada incorporaba el incumplimiento de las condiciones y requisitos para hacer
efectivo el derecho de retracto, segiin 16 previsto en el Decreto 774 de 2010, incluido
por supuesto su articulo 4%, -

3. La conclusion logica de lo anterior es que a pesar de no haberse senalado
expresamente en el pliego de cargos ¢l articulo 4° del Decreto 774 de 2010, tal omision
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De lo anteror, es dable concluir que ne existe violacion al debido procesc ni
expedicion irregular de los actos acusados, y adzmds que las 28*“7€I8Clbnﬁb del
demandante no lograron desvirtuar, of este punto la presuncion de legalidad que
cobga]f\s actos cuestionados. Por elic el cargo no prospera.
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4.4: CUARTO CARGO “OMISION DFE EXPONER Y TENER EN CUENTA LA
DOSIMETRIA DE LA SANCION, VUL NERACION DEL DEBIDO PROCESQO.”
QUINTO CARGO = “INEXISTENCIA DE. PROCESO  ESPECIAL
SANCIONATORIO mo Aafw DELDE BIDO PR@CESO”'

Se estudiaran de manera cmcc»“mtarvm szoo cargos paes contienen idénticos

argumentos. Expuso el apoderado de fa parte demandante que el acto administrativo carece
de motivacion en cuanto a la sancién impuesta, uab;da cuenta que 1o existe reglamentacm’a

frente a las multas que se pueden 1 imponer en ¢l caso de haberse mcumphdo el derecho de
Tetracto. : -

El Despacho con31dcra que no lr asiste razon & 1a varte demanc:antg POT CUANTO 1O €8 Ccierto
que el legislador no haya desarrollado 1as sanciones para el caso de los incumplimientos en
los que incurran los prcqmdores de servicios turisticosen el giro normal de sus negocios. Se
recuerda, que la presente investigacian admmst:al iva semotivé en el incumplimiento de la
obligacion que le asiste al actor en su coei o de comtruaL/aJ T de coptratos de tiempo
compartido de informar sobre ¢l derecho de retracto. Tal incum ylimiento se emmarca en
forma ge:leral en el artfculo 7L lireral- £ de iz ch SUD de 1996, dcoalencwn que implica la
imposicion de las sanciones pr t’n%tn*s en etarticulo 72 J’erLm el ”uu}u ispone:

“Al \'HCULJ 77‘ SA\ “’\JFQ DE (‘ ARACTER
ADMINISTRATIVC. \ﬂo tificade W)“ el articulo 42 de la Ley 1429
de 2009. El Ministerio de Comercic, Industria v Turismo 1mpﬁndra
sanciones, cumpliendo d iTdmite Tespective que iniciara de oficio o
previa la presentacion <ol reclamo, a los prestadores de servicios
turisticos cuando incurrzn en las infracciones tipificadas en el
articulo 71 de ld presente ley, con basc en la reglamentacién que para
tal efecto expida el Gobierne Nacional Las sanciones aplicables
seran las smuemas e '

1. Amonestacion escrita.” -

2. Multas gue se destinaran al Fondo de Promocion Turistica, hasta
por un valor equivalente 2 20 salativs minimos legales mensuales,

3. Cuando la infraccion’ consista en-la prestacion de servicios
turisticos sin estar inscrito en el Registro Nacional de Turismo la
multa ser de S hasta 50 salarios minimos legales mensuales vigentes,
gradualidad que establecerd imediante resolucién el Ministerio de
Comereis, Industria y Turtsmo. Dicha multa ird acomparniada de la
solicitud de cierre del establesimiznto d dirigida al respectivo alcalde
distrital o municipal, quien tambicén podri proceder de oficio o a
solicitud de -cualquier persona. Solo se ‘podra restablecer la
prestacion del servicio, una vez se heya cerrado el establecimiento,
pagado la multa y obrenido ¢l respective Registro.

El cierre no procederd wratandose de viviendas destinadas a la

prestacidn ocasional de alojamiente turistico, caso en el cudl se

aphcarm multas sucesivas si 5¢ sigue prestando el servicio, hasta
tanto se obtenga el respective Rcﬂstro -

4. Susperm(m hasta por treinta dias caleﬁdamo de la m<cnpc10n en
cl Registro Nacional de Turisimo. '
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la unposmon de tales sanciones, por mcdzo del Decreto 1075 .de 1997. En
consecuencia, la trfada consisténte en infraccion, sancién'y procedimiento, inherente

al principio de legalidad ¥ al dtredm al aJ‘: ao propsso se encuentra plenamente
acreditada en el caso. : »

Cuando el articulo 72 facults al Miniateric de Cometcio, Industna y Turismo para
imponer sanciones, cumpliendo el rréxrmc respectivo a los prestadores de servicios
turisticos cuando incurran en las infracciones tipificadas en el articulo 71 de la
presente Ley, “con basc en la rcglamcnmczm que para tal efecto expida el Gobierno Nacional”,
debe asumirse que el tema o actividad q_ue debia ser objeto de reglamentacion era el
referido al “wrdmite - respectivo™, vale: decir; el procedimiento administrativo
sancionatorio, por la sencilla razén de que las infracciones ¥ las sanciones ya habian

sido objeto de tipificacion en la propia Ley 300 de 1996. Luego, lo tnico que estaba

penchente de regulacion y que debia ser ohieto de desarrollo normativo era lo relativo
al procedimiento. :

~
En consecuencia, el Gobierno Naciona!, reglamento el tema citado por medio del
aludido Decretc 1075 de 1997 y con clio digc umplimients a la. disposicion legislativa
en cuestion, guedando regulados en su m-cgr dad los elementos de tipificacion y

pzocedlmlento emglbles para dar gml «ion 2 los presupuestos basicos del debido
proceso. , L

Adicionalmente, observa el Despacho que Iz multa impuesta equivale solo a un cuarto

del maximo legal posible, que es de 20 salarios minimos legales vigentes. Aparece de
entrada que esa sancién no puede considerarse como urazonable o aesproporcxonadq '

Por las consideraciones precedentes, <1 D:\s} ch_o encuentra no prabados los cargos
cuarto y quinto de la demanda.

b

45 SEXTO CARGO “FALTA 'O IRREGULARIDAD DE LAS
NOTIFICACIONES EN EL PROCESO SANCIONATORIO, VIOLACION DEL
DEBIDC PROCESO.”

Explico el apoderado de Ja parte demandante que la Resolucion N° 4459 de 05 de
marzo de 2012, por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion, no se notifics
conforme al articulo 44 v siguientes del Decreto 01 de 1984, por Jo que se vulnero ¢l
derecho de defensa de la sociedad rletmandante, en atencién a que se le impidio

mejorar los argumentos para suseentar of recurso de apelacion. Records al Despacho
que conforme el articulo 48 ibidem. Iz falita o irregularidad de las notificaciones,

implica que nc se teaga por htdb la notificacion y que no produzca efectos legales la
decision.

Revisado el expediente el Despacho no encontrd prueba que avale la notificacion del
acto administrativo que resolvi el recurso de reposicién. No obstante, tal
circunstancia no’ tiene de suyo la virtud de viciar los actos admlmstratlvos
demandados, dadas las razenes qup se pasan a explicar.

1. La réplica interpuesta en contra de h Resolucién N°.2157 del 06 de diciembre de
2011, se presentd, tal como se observa a folios 64 a 70 del cuaderno de antecedentes
administrativos, como reposicion y en subsidio apelacion. Lo anterior implica que la

decision que puso ﬁn a la actuacion ads ministrariva era la que resol"ia el recurso de
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apelacion. De lz interposicisn de ésta manera de los recursos procedentes deviene que
no era posible que el actor mejorara sus argiimentos, dada la subsidiariedad de la
apelacion. Se asume, por la interposicién simultanea de los recursos, que la
argumentacion que se plantea por parte del recurrente, es el suscento para ambos
mecanismos de impugnacion, ' '

2. Elarticulo 44 del Decreto 01 de 1984, dispone que se notificaran de manera personal
las decisiones que pongan fin a las actuaciones. Fste no es el caso por las razones
explicadas en precedencia. Desde luego Jz norificacin de las decisiones en sede
achrinistrativa cobra relevancia cuands de dicho acto depende el conocimiento de
una decision que debe ser controvertida par ¢l descinatario de la misma. Pero si de

eritrada el legitimado ejerce la totalidad de los recursos que cabe interponer contra la

roisma, la omision de la norificacién de Ios acros “intermedios”, vale decir, de los que

contienen las decisiones parciales como seria la que resuelve el recurso de reposicion,

L

no afecta el derecho a impugnar las decisiones. ni el derecho al debido proceso.

3. Dado lo anterior, observa el Despacho que si bien existio una irregularidad en el
proceso, la misma no tiene la virtud de viciar de nulidad los actos enjuiciados. Para
explicar lo anterior se recuerda que la obligacion de notificar los actos
administrativos que resuelven los recursos contra las decisiones que se emiten en via
gubernativa, tiene por objeto marcar el momento a partir del cual el recurrente puede
dernandar los actos que en virtud de un procecimiento administrativo se profieren.
Lo anterior no es otra cosa que agotar de manera debida la via gubernativa, que le
permite a la entidad verificar sus propios actos y 2l particular refutar las decisiones
que se profirieron en el marco del proceso. No se logra vislumbrar que las finalidades
descritas se hayan menoscabado en el presente asunto, por lo que no existe un motivo
que lleve a concluir que’ el hecho de no haberse notificado el acto que resolvis el
recurso de reposicion haya puesto en tesgo o wulnerado los derechos de la sociedad
actora, en particular, su derecho a interponer el recurso de apelacion.

Lo anterior es suficiente para determinar que el cargo no prospera

Dadas las anteriores consideraciones y por no hizberse desvirruado Ia presuncion de
legalidad que ampara los actos administrativos demandadas, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda. ‘ o

Se- declararan probadas las excepciones depominadas PRESUNCION DE
LEGATIDAD . DE 1OS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADGS, FALTA
DE CAUSA PARA IMPETRAR [A PRESENTE ACCION, AUSENCIA DE
ILEGALIDAD DE LA ACTUACION DE

R
. EL MINISTERICO DE COMERCIO
INDUSTRIA ¥ TURISMO, propuestas pr la parte demandada, por las razones
expuestas en la presente providencia. o ‘

Se declarara. no 'pro.badé la excepcién denominada. INFPTA DEMANDA POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACION DE £OS CARGOS DE VIOLACION, por las
razones expuestas en la parte motiva. . .

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costasa la parte vencida, de las
cuales-hacen parte las agencias en derecho, pues cenforme al articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, no existe prucba de que se hayan ceusado en ‘ésta instancia procesal.
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Por lo expuesto, el jmgado Cuaim Administrativo del Circuito de Bogota Seccion
Primera, administrando ]usmua en nombre de la RcPubhca y por autoridad de la ley,

EA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las e*ccepqones de mérito denominadas
“PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS”, “FALTA DE. CAUSA PARA IMPETRAR LA PRESENTE
ACCION", “AUSENCIA DE ILEGALIDAD DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO
DE COMERCIO INDUSTRIA Y 1 TURIﬁA/ 10", propuestas por la- parte demandada,
por las razones expuestas en la presente promdmcm

SEGUNDO: DECEARAR NO APRGBADA ia excepc;on denominada “INEPTA
DEMANDA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACION DE LOS CARGOS DE
VIOLACION", propuesta por la parre demandada.

TERCERO: NEGAR lds pretensiones de la dernznda de acuerdo a la parte motiva
del presente fallo. - ' '

CUARTO: S’EN'COSTAS, por las consideraciones eXpuesm.sV o
QUINTO: DEVOLVER 2 la parte demandante ¢l remanente que hubiese a su favor

prevm liquidacion por concepto del deposito de. -expensas para atender los gastos
ordinarios del proceso.

SEXTO: Ejecutoriada la bentencza, 1rchivesc el expediente, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIF IQU ESE Y CU MPLASE
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